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Uvod

0d 01.01. 2017. do 01.07. 2017. godine, HCIT terenski timovi su u sklopu projekta
»Pomocizbeglicama itraZiocima azila u Republici Srbiji“, podrZzanim od strane Pred-
stavniStva Visokog komesarijata UN za izbeglice u Republici Srbiji, kroz detaljne in-
tervjue sa izbeglicama i migrantima na razlicitim lokacijama, sproveli anketiranje
koje obuhvata nekoliko tematskih celina. Rezultati tog istraZivanja su predstavljeni
u ovoj publikaciji.

U cilju prikupljanja sveobuhvatnih informacija o izbeglicama i migrantima koji
borave u RS koriséen je upitnik koji je pripremio HCIT i koji je sluZio kao osnova za
istraZivanje. On obuhvata mahom najce3ée postavljena pitanja koja su od pocetka
2015-te godine i pocetka masovnog priliva izbeglica i migranata u Republiku Srbiju
bila ukljucena u gotovo sve intervjue koje su HCIT timovi redovno vodili sa izbeglica-
ma i migrantima, odnosno sa licima koja su u potrebi za medunarodnom zastitom.

Pitanja postavljena u intervjuima se odnose na licne podatke, na razloge napu-
Stanja svojih drZzava porekla, duzinu trajanja puta, rute kojima su putovali, proble-
me na tom putu, zatim na tretman u Republici Srbiji, probleme ali i pohvale u vezi sa
prijemom i boravkom u RS, na usluge koje su im ovde omoguéene, kao i na njihove
potrebe koje su ostale nezadovoljene, na moguénosti i Zelje apliciranja za azil u
Republici Srbiji, uslove smestaja u tranzitno-prihvatnim centrima, kao i na njihove
Zelje i planove u pogledu daljeg nastavka puta ka drzavama Evropske unije koje per-
cipiraju kao njihova krajnja odredista, te s tim u vezi cekanja na prijem u Madarsku
preko tranzitnih kapija.
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Srbija nakon zatvaranja Balkanske rute

U Srbiji je pocetkom 2017. godine, prema podacima UNHCR-a boravilo oko 7.200

izbeglica, traZilaca azila i migranata. U ovaj broj su uracunata sva lica koja borave

u 18 tranzitno-prihvatnih i azilnih centara u Srbiji, stranci koji su u tom trenutku bo-

ravili van ovih ustanova, po hotelima i privatnim adresama, kao i veéi broj izbeglica

i migranata koji su boravili na mestima neformalnih okupljanja. Pocetkom godine

je, prema zvani¢nim podacima UNHCR-a i nevladinih organizacije koje su radile na

terenu, oko 1.000 do 1.500 izbeglica i migranata boravilo u napuStenim barakama

kod Zeleznicke stanice u Beogradu, a dok je jedan manji broj izbeglica i migranata

boravio na severu i zapadu zemlje, u pograni¢nim delovima granice sa Madarskom

i Hrvatskom.

Subotica TC

P ) Lokacije svih azilnih
Sombor TC Kikinda TC i tranzitno-prihvatnih
centara u Srbiji

@ Principovac TC
@ Adasevci TC

@ Krnjaca AC

@ Obrenovac TC
@ Banja Koviljaca AC

@ Bogovada AC

@ Sienica AC Pirot RC
(2 centra) DivljanaRC @ @
@ Tutin AC Dimitrovgrad RC @

Bosilegrad RC

Vranje RC @
e

Bujanovac RC @
Presevo RC @

@® TC- Tranzitni centar
@ AC - Azilni centar
@ RC - Reception (Prihvatni) centar
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Statisticki okvir i terminologija

1-1 Brojizbeglica, trazilaca azila

i migranata u Srbiji tokom godine
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Tokom 2017. godine, najveci broj izbeglica, traZilaca azila i migranata je, prema
podacima UNHCR-a, zabeleZen u februaru (7.800), dok je od maja meseca primetan
znacajan pad broja ovih lica na boravku u Srbiji. Ovi podaci su redovno prezentovani
kroz “UNHCR Serbia Update” izveStaje, i oni se odnose na broj lica koja borave u 18
tranzitno-prihvatnih i azilnih centara u Srbji, kojima rukovodi Komesarijat za izbe-
glice i migracije Republike Srbije (KIRSM), kao i procenjen broj ljudi koji je prisutan
u Republici Srbiji a koji se nalazi izvan ovih centara.

Pocetkom decembra prema podacima UNHCR-a u Srbiji boravilo je 4.484 izbegli-
ca, traZilaca azila i migranata . Pretpostavlja se da je tokom proleca odredeni broj
izbeglica i migranata uspeo da napusti Srbiju iregularnim putem preko Rumunije,
Madarske i Hrvatske. Takode, pretpostavlja se da se odreden broj ljudi samoinici-

Zaklju¢no sa 31.12.2017. godine, 6.199 lica je registrovano, odnosno
primilo je potvrdu o izraZzenoj nameri da trazi azil. Od ukupnog
broja, ove godine je registrovano najvise Avganistanaca (2.483),
zatim Ira¢ana (1.177), Pakistanaca (1.091), Iranaca (488 ) i Sirijaca (370)2.

I
1 Podaci pribavljeni od predstavnistva UNHCR-a u Beogradu
2 Podaci Ministarstva unutrasnjih poslova RS
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Srbija nakon zatvaranja Balkanske rute

jativno vratio (takode iregularnim putem) u Grcku, uglavnom da tamo provede leto
i neSto zaradi. Medutim ovo nisu potvrdene informacije ve¢ samo procene o tome
kako se tokom proleca i pocetkom leta naglo smanjio broj stranaca koji borave u
Srbiji, s obzirom da smanjenje nije recipro¢no broju izbeglica i migranata koji su
napustili Srbiju kroz sistem admisije na granici sa Madarskom.

Medutim, to nije nuZno pravi pokazatelj broja novopridoslih izbeglica i migrana-
ta, posebno ako se uzme u obzir da postoji odredeni broj stranih drZzavljana koji i
dalje borave u Republici Srbiji i viSe od godinu dana a da jo$ uvek nisu registrovani
na ovaj nacin, odnosno da nisu primili potvrdu o izraZenoj nameri da se traZi azil.

1—2 Kategorije stranaca koji borave u Republici Srbiji

Izbeglica

Izbeglica3je lice koje se, usled osnovanog straha od progona zbog svoje rase,
vere, etnicke pripadnosti, pripadnosti odredenoj druStvenoj grupi ili politickog mi-
Sljenja, nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva i ne moze, ili usled straha, nije spre-
man da se stavi pod zastitu te zemlje, ili koji nemajuci drZavljanstvo a budu¢i da je
van zemlje svog prethodnog prebivalista usled takvih dogadaja, ne moZe, ili usled
straha, nije spreman da se u nju vrati.

Trazilac azila+

Lice koje trazi azil je stranac koji je podneo zahtev za azil na teritoriji Republike
Srbije o Cijem zahtevu nije doneta konacna odluka. O njegovom zahtevu u prvom
stepunu odlucuje Kancelarija za azil, odnosno Komisija za azil u slucaju Zalbe na
prvostepeno reSenje. Zakljucno sa 31.12.2017. godine, 236 stranih drZavljana je
podnelo zahtev za azil u Republici Srbiji.

Utocistes je pravo na boravak i zastitu koje se daje izbeglici na teritoriji Republike
Srbije za koga nadleZni organ utvrdi da je njegovo strahovanje od progona u drzavi
porekla osnovano.

Supsidijarna zastita® je oblik zastite koji Republika Srbija odobrava strancu, koji
bi u slucaju povratka u drzavu porekla bio izloZzen mucenju, necovecnom ili poniza-
vajuéem postupanju, ili bi njegov Zivot, bezbednost ili sloboda bili ugroZeni nasi-
liem opStih razmera koje je izazvano spoljnom agresijom ili unutradnjim oruZanim
sukobima ili masovnim krSenjem ljudskih prava.

I

3 Konvencija UN o statusu izbeglica iz 1951. godine

4 Clan 2. stav 5. Zakona o azilu Republike Srbije, “S. glasnik RS”, br. 109/2007
5 Ibid, stav 7.

6 Ibid, ¢lan 2. stav 8.
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Imajuci u vidu da je svega 236 lica podnelo zahtev za azil u toku cele 2017. go-
dine, svi ostali, o kojima €e biti reci u ovoj publikaciji, odnosno sva ostala lica koja
borave kraci ili duZi vremenski period u Srbiji, nemaju regulisan pravni poloZaj od-
nosno osnov boravka u Republici Srbiji, tako da se zapravo objektivno i ne zna ko od
njih ima osnova za medunarodnu zastitu a ko te kriterijume ne ispunjava.

Pre smeStaja u neki od tranzitno-prihvatnih odnosno azilnih centara, svi strani
drZzavljani su duZni da se evidentiraju, odnosno registruju, dobijanjem potvrde o
izrazenoj nameri da se traZi azil u Republici Srbiji.”

Potvrda o izraZzenoj nameri da se trazi azil sluZi kao:
e dokaz da je stranac izrazio nameru da trazi azil i
e omogucava strancu pravo boravka u RS u trajanju 72 sata.

Potvrda o izraZenoj nameri da se trazi azil ne predstavlja cin formalnog apli-
ciranja za azil u Republici Srbiji i izdavanje ove potvrde od strane ovlaséenog po-
licijskog sluZzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova ne predstavlja registraciju
zahteva za azil.

Po dobijanju ove potvrde, stranac bi trebao da u predvidenom roku dode do
odredenog centra i tek tamo da saceka predstavnika Kancelarije za azil koji ¢e stran-
cu omoguciti dalje korake u azilnoj proceduri odnosno podno3enje zahteva za azil.®

Kako najveci broj stranaca koji boravi u Srbiji nije podneo zahtev za azil u Re-
publici Srbiji, najviSe iz razloga Sto i dalje ne percipiraju Srbiju kao zemlju krajnjeg
odredista, vec i dalje samo kao tranzitnu drZavu (uprkos Cinjenici da velik broj izbe-
tvrde o izraZenoj nameri koji iznosi 72h, svi oni zapravo ostaju bez ikakvog pravnog
osnova koji im reguliSe boravak u Srbiji.

Odreden broj stranaca, uglavnom koji su duZi period nakon ulaska na teritoriju
RS boravili na neformalnim lokacijama, pokuSavajuéi da iregularno predu granicu
sa okolnim drZavama, posebno sa Hrvatskom i Madarskom, te su u tim prilikama
bili uhapSeni i procesuirani zbog ilegalnog boravka na teritoriji RS, su u posedu tzv.
“otkaza boravka” koji izdaje organ MUP-a, odnosno obaveze da u propisanom roku
napuste RS. U praksi, otkaz boravka u slucaju kada lica nemaju vaZece putne ispra-
ve je nemoguce realizovati a da stranac ponovo ne dode u situaciju da na nezakonit
nacin prelazi drZavne granice, odnosno napusti teritoriju RS kako mu je i naloZeno.
Po pravilu, svi oni nastavljaju da borave u Srbiji.

I
7 Ibid, ¢lan 22.
8 Ibid, ¢lan 25.
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Migranti u ranjivom polozaju

Stranci koji ne ispunjavaju uslove za medunarodnu zaStitu garantovanu prven-
stveno Konvencijom UN-a o statusu izbeglica ali i nacionalnim zakonodavstvom
koje reguliSe polozaj trazilaca azila odnosno izbeglica, zasti¢eni su Citavim korpu-
som prava definisanih medunarodnim i nacionalnim pravnim normama. Republi-
ka Srbija je ratifikovala te je u obavezi da poStuje i primenjuje odredbe najvaznijih
medunarodnih dokumenata kao $to su: Evropska konvencija o ljudskim pravima,
Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, Meduna-
rodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, Konvencija UN o pravima deteta iz 1989. godine,
Medunarodna konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije protiv Zena, Kon-
vencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih i poniZavajucih kazni i postupaka,
itd. Jedina konvencija koja se iskljucivo odnosi na migrante jeste Medunarodna kon-
vencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica iz 1990.
godine. Konvencija je stupila na snagu 1. jula 2003. godine, a ratifikovalo ju je samo
46 drzava. Republika Srbija je potpisala Konvenciju 11. novembra 2004. godine.
Medutim treba imati u vidu da svaka od ovih konvencija propisuje pravila koja se
odnose na sva lica koja se nalaze na teritorije drzave potpisnice, tj. odnosi se i na
strance tj. migrante.®

S druge strane, s obzirom na sloZenost i specificnost meSovitog migracijskog
toka, kako onog kojem smo neposredno svedocili (Zapadno-balkanska ruta) tako i
svi drugi (mediteranska ruta ka Italiji, africke rute od podsaharskih predela pa sve
do samog Sredozemlja, kao i mnoge druge), UNHCR uvodi poseban pojam - “mi-
grant u ranjivom poloZaju”, kako bi se skrenula paZnja na velik broj ugroZenih poje-
dinaca koji ¢esto imaju specificne potrebe koje moraju biti zadovoljene u skladu sa
najvaznijim instrumentima zastite ljudskih prava. *©

Pojam “migranti u ranjivom poloZaju”, je prepoznatiu “Njujorskoj Deklaraciji o
izbeglicama i migrantima”, koju su potpisale sve drZave ¢lanice UN-a, u Njujorku 3.
oktobra 2016. godine.

9 U ovoj publikaciji se nece detaljno obraditi tema koja se odnosi na prava migranata s obzirom na kompleksnost teme
i sveobuhvatnost izvora.

10 ‘Migrants in vulnerable situations” UNHCR’s perspective, Jun 2017.
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Ovom Deklaracijom, “sve drzave clanice se obavezuju da uzmu u obzir razvoj
neobavezujucih principa i dobrovoljnih smernica u vezi tretmana migranata u ranji-
vom poloZaju, kroz proces koji vodi drzava”. DrZave clanice se pozivaju da: “razmo-
tre razvijanje principa i smernica za tretman migranata u ranjivom poloZaju i da ih
ukljuci u globalnu strategiju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda migrana-
ta, ukljuCujucii Zene i decu, bez obzira na njihov imigracioni status, kao i za zastitu
specificnih potreba migranata u ranjivom poloZaju”.

Migranti se mogu naci u situacijama koje ih ¢ine posebno ranjivim iz razlicitih
razloga, koji se vrlo €esto i preklapaju. Siroko govoreéi, migranti u ranjivom poloZaju
se mogu klasifikovati u dve grupe: migranti koji imaju neko specificno, individualno
svojstvo koje ih Cini posebno ranjivim i migranti koje situacija u kojoj se nalaze €ini
posebno ranjivim.

Prvu kategoriju migranata upravo te individualne karakteristike ¢ine ranjivim i
stavljaju ih u dalji rizik sa kojim se ne suocavaju drugi migranti. To su posebno deca,
i to deca koja su odvojena od roditelja odnosno bez pratnje roditelja ili staratelja
na putu, ljudi sa razlicitim invaliditetima, hroni¢ni bolesnici i drugi koji imaju medi-
cinske potrebe, stari ljudi, Zrtve trgovine ljudima koji ne ispunjavaju kriterijume za
izbegli¢ku zastitu, Zrtve traume i torture, itd. Sto se ti¢e druge kategorije migranata,
situacije koje ih ¢ine posebno ranjivim se najceSce odnose na nacin putovanja, od-
nosno na rute i iregularna kretanja od svojih drzava porekla tokom kojih su bili izlo-
Zeni riziku od eksploatacije i zloupotrebe od strane krijumcara i trgovaca ljudima,
ali i korumpiranih predstavnika drzavnih organa. Takode, ovo je vrlo blisko u vezi i
sa rizicima od razlicitih nesreca poput davljenja na Mediteranskom moru, posebno
tokom prelaska iz severnoafrickih drzava ali i iz Turske ka Grckoj, Italiji i Malti, kao
i rizik od smrti tokom izuzetno opasnog tranzita preko pustinja i drugih prirodnih
prepreka. Pored ovoga, i neke druge okolnosti ove ljude €ini izuzetno ranjivim, a to
su: nedostatak pravnih dokumenata, nedostatak podrske porodice, neznanje jezika
koji se govori u drZavi prijema, kao i opsti rizik od diskriminacije po viSe razli€itih
osnova. Takode, migranti koji se nadu u drZavi koja nije njihova drZzava porekla a
koja je pogodena konfliktom, katastrofom ili drugom humanitarnom krizom takode
spadaju u ovu kategoriju.

Smatramo da uvodenje termina “migrant u ranjivoj situaciji” i njegova pravilna
upotreba moZe doprineti boljem razumevanju populacije koja trenutno boravi u Sr-
biji, posebno ako se uzme u obzir da pored odredenog broja stranaca koji jesu pri-
ma facie izbeglice, u Srbiji boravi i odreden broj stranaca koji (najverovanije) ne is-
punjavaju uslove za izbeglicku zastitu. Sa druge strane, ne sme se nikada zaboraviti
da je zahtev za azil individualno pravo i da medunarodna zastita nije rezervisana

15
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samo za lica koja beZe iz svojih drZava porekla usled ratnih dejstava, kako je Siroko
rasprostranjeno u javnosti.

Sve ove kategorije stranaca, od momenta zatvaranja tzv. Zapadno-balkanske
rute marta 2016. godine, borave na teritoriji Republike Srbije u tranzitno-prihvat-
nim centrima, centrima za azil odnosno u posebnim ustanovama za smestaj stranih
maloletnika bez pratnje, uz manji broj koji se nalazi na mestima neformalnih okup-
ljanja, fakticki “van sistema”. Osim stranaca koja su dobili neki oblik zasStite u Re-
publici Srbiji, (utociste ili supsidijarnu zastitu), kao i oni o ¢ijem zahtevu za azil jo$
nije odluceno u prvostepenom, odnosno drugostepenom postupku, pravni poloZaj,
odnosno osnov boravka u Republici Srbiji nije regulisan, u smislu odredbi Zakona o
strancima. Takode, ono Sto je izuzetno vazno naglasiti je da je najveéi broj njih upi-
san na neformalne spiskove ¢ekanja za ulazak u Madarsku o ¢emu €e biti vise reci u
drugom delu ove publikacije.
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U toku prvih Sest meseci 2017. godine, sprovedeno je ukupno 225 intervjua sa
predstavnicima porodica, koji su govorili u ime svojih najblizih sa kojima borave u
Republici Srbiji, odnosno sa kojima zajedno putuju od momenta napustanja svojih
domova, ali i sa muSkarcima i Zenama koji putuju sami. U Sirem kontekstu, kada se
uzme u obziri broj ¢lanova domacinstva (bracne drugove, decu, brace i sestre), ovo
istraZivanje zapravo obuhvata viSe od 650 ispitanika, izbeglica i migranata koji su
u trenutku intervjua boravili u Republici Srbiji duzZi ili krai vremenski period. Sva
intervjuisana lica su dala svoju saglasnost za intervjuisanje i dobrovoljno su bila
ukljuena u anketiranje. Sva licna imena su zasticena te se u ovom istraZivanju niti
jedno intervjuisano lice ne¢e imenovati.

Lokacije na kojima su se intervjui sprovodili bile su:

Tranzitno-prihvatni centri u Subotici, Sidu, TPC Principovac, improvizovani kam-
povi na severu, odnosno na grani¢nim prelazima sa Madarskom, Horgos | i Kelebija,
Subotica i 3ira okolina, kao i 3ira okolina Sida, gde mobilni timovi HCIT-a svakod-
nevno obilaze sve lokacije na kojima se izbeglice i migranti okupljaju i borave.
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Intervjui saizbeglicama i migrantimai rezultati istrazivanja

2—1 Karakteristike uzorka
- polna strukturaidrzave porekla

Ukupno je obuhvaéeno 225 ispitanika, 18 razlicitih nacionalnosti, od toga 212
muskaraca i 13 Zena.

Drzava porekla Muskarci Zene Ukupno
1 Avganistan 53 4 57
2 Sirija 56 - 56
3 Irak 21 7 28
4 Pakistan 21 - 21
5 Alzir 26 - 26
6 Maroko 10 - 10
7 Tunis 6 - 6
8 Libija 4 - 4
9 Iran 4 - 4
10 Egipat 4 - 4
1 Eritreja 1 1 2
12 Kongo 1 - 1
13 Kuba 1 - 1
14 Somalija 1 - 1
15 Gvineja 1 - 1
16 Gana - 1 1
17 Banglades 1 - 1
18 Indija 1 - 1
Ukupno 212 13 225

Prosecna starost ispitanika iznosi 26 godina, dok je najmlada osoba, koju su
HCIT timovi intervjuisali za potrebe ovog istraZivanja, imala 15 godina i u pitanju je
bio decak bez pratnje roditelja odnosno zakonskog staratelja iz Avganistana koji je
udao u Republiku Srbiju u januaru 2017. godine. On je intervjuisan u okolini Zele-
znicke stanice u Sidu, gde je duZi vremenski period boravio u grupi starijih moma-
ka takode iz Avganistana, spavajuéi u napustenim magacinima i pokusavajuéi bez
uspeha da prede granicu sa Hrvatskom.
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Srbija nakon zatvaranja Balkanske rute

3—1Tranzitne rutei duzina putovanja,
odnosno boravka u Republici Srbiji

Penydanka Cpbuja
Republic of Serbia

AoDpoaolIAK
Welcome

Tokom masovnog priliva izbeglica i migranata 2015. godine, slicno kao i u pret-
hodnim godinama, izbeglice i migranti su ulazili u Republiku Srbiju mahom koristeci
dve osnovne tranzitne rute. O tome koja se ruta koristila, zavisila je i cena koju su
izbeglice i migranti placali krijumcarima, duZina putovanja ali i stepen rizika odno-
sno problema i opasnosti sa kojima su se mogli na tom putu suociti.

Prema podacima UNHCR-a,* u 2015. godini je ¢ak 1,000.573 izbeglica i migra-
nata pristiglo do Evrope preko Mediteranskog mora i to najvise ka Grckoj i Italiji.
856.700 izbeglica i migranata je tokom 2015. godine pristiglo u Grcku, a procene
su da je dodatnih 34.000 izbeglica i migranata preslo iz Turske do Bugarske i Grcke
koristeci kopneni put. Tokom 2016. godine, broj dolazaka mediteranskom rutom je
znatno opao i to najviSe zbog dogovora postignutim pocetkom marta 2016. godine
izmedu EU i Turske, kojim je tzv. Zapadno-balkanska ruta ,,zvani¢no“ zatvorena. Ta-
kode, prema podacima UNHCR-a,*2 tokom 2016. godine 173.450 izbeglica i migrana-
ta pristiglo je iz Turske do Grcke.

11 http://www.unhcr.org/news/latest/2015/12/5683dobs6/million-sea-arrivals-reach-europe-2015.html

12 https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5179
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Krajem 2014. godine® u Turskoj je boravilo ¢ak 1,6 miliona sirijskih izbeglica s
tim Sto je ukupan broj izbeglica i migranta iz drugih drZava (Avganistan, Somali-
ja, Eritreja, Pakistan, itd.) bio znacajno veci. Turska se pokazala kao nezaobilazna
stanica, kako za sirijske izbeglice koje su krenule ka Evropi direktno iz Sirije (ali i
iz Jordana i Libana) ili su ve¢ duZi vremenski period boravile u Turskoj, ali tako i za
stotine hiljada izbeglica i migranata koje su pristizale iz azijskih drzava, odnosno
Avganistana, Irana, Pakistana pa €ak i africkih drZava, kako severnoafrickih tako i
srednjoafrickih drzava poput Somalije i Eritreje. Od Turske, nastavak puta se dalje
granao, ili kopnenim putem preko Bugarske do Republike Srbije ili, naj¢esée, od
Turske (iz luke Izmir) preko Egejskog mora do jednog od grckih ostrva, zatim trajek-
tom to Atine i odatle preko Makedonije kopnom do Republike Srbije.
granti koji su putovali preko Grcke, navode izuzetno opasan prelazak Egejskog mora
od Turske do grckih ostrva (najéesce do Lezbosa). U malim gumenim ¢amcima pu-
tovao je znacajno veci broj izbeglica i migranata od predvidenog te su, zbog neade-
kvatne teZine, veoma Cesto gumeni ¢amci tonuli u more tako da je na hiljade i hilja-
de izbeglica, ukljucujudi i decu, stare, bolesne, strahovalo za svoj Zivot. Na hiljade
izbeglica je grcka obalska straZa morala da spaSava od sigurne smrti davljenjem. Na
Zalost, da mnogi nisu uspeli da se domognu sigurnog tla, pokazuje i Sokantna slika
koja je obisla svet u septembru 2015. Naime, telo malog Alana, decaka starog svega
3 godine koji je izbegao iz Sirije sa porodicom, Egejsko more je izbacilo na obalu
Grcke. Po prvi put, svet je ostao nem i Sokiran na patnje izbeglica ali ni nakon ovog
tragi¢nog dogadaja, tranzit izbeglica nije bio olak3an, niti im je omogucen siguran
koridor od Turske.

Krijumacari, po pravilu, nisu putovali sa izbeglicama i migrantima od Turske ve¢
je nekoliko izabranih muSkaraca iz grupe, u roku od par minuta bilo ,,obuceno* da
upravljaju gumenim ¢amcem. Cene za tranzit od Turske do Grcke su varirale, od ne-
koliko stotina dolara ili evra (najcesée od 700 — 800) pa do viSe hiljada za porodice
sa malom decom.

Tokom leta 2015. godine, svedocili smo o sve veéem broju dolazaka u Srbiju iz
Bugarske, gde su mahom prednjacili muskarci u dvadesetim godinama, ukljucujuci
i mnoge maloletnike bez pratnje roditelja odnosno staratelja, mahom iz Avganista-
na. U jesen i zimu 2015. godine, broj izbeglica i migranata, koji je pristizao preko
Bugarske u Srbiju, znacajno se povecao. Medu njima je bilo i sve viSe porodica. Kao
glavni razlog za korisSéenje rute preko Bugarske navodili su da nisu imali novca da

13 http://data.unhcr.org/syrianrefugees/documents.
php?page=1&view=grid&Language%5B%5D=1&Country%5B%5D=224
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plate prevoz ¢amcima i brodovima preko Egejskog mora te su uglavnom putovali
sami, bez pomoci krijumcara. Pored nedostatka para, mnogi su se opredeljivali za
ovaj kopneni putiiz straha od nemirnog Egejskog mora tokom zime. S druge strane,
mnogi su izbegavali kopnenu rutu preko Bugarske zbog, kako su navodili, ucestalog
fizickog zlostavljanja i maltretiranja izbeglica i migranta od strane bugarske policije
i vojske, kao i od strane razbojnickih grupa koje su presretale izbeglice i migrante
duboko u Sumama, pljackali ih, tukli, vredali i izlagali razlicitim oblicima nehuma-
nog i poniZavajuceg tretmana.* HCIT je dokumentovao na stotine prica izbeglica
i migranata koje su bile potkrepljene dokazima fizickih povreda nastalim tokom,
nekada i visenedeljnog boravka u Bugarskoj. Kao opsti imenitelj gotovo svih svedo-
cenja, izdvojila se i Cinjenica da izbeglice i migranti na putu od Turske preko Bugar-
ske, nisu imali pristup humanitarnoj pomodi niti organizacijama koje bi mogle da ih
zaStite. Stoga ni ne ¢udi da se sve do marta 2016. godine, najveci broj opredeljivao
upravo za putovanje preko Grcke, gde su izbeglicama i migrantima razlicite vrste

pomodi i usluga, koje su mnoge domace i medunarodne humanitarne organizacije
omogucavale, bile na raspolaganju.

‘\“. III'-. .- 1‘_ ‘ - H " ‘1'.' I

14 http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/eng-lat/wp-content/uploads/2015/12/Safe-Passage1.pdf
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Broj dolazaka morskim putem u 2016. godini'®

0d 225 lica koja su intervjuisana, 105 njih je prijavilo da je uslo u Srbiju koristedi
rutu preko Grcke i Makedonije, odnosno 46,7% od ukupnog broja. I1zbeglicko-mi-
grantska populacija koja je ovim putem do3la do Srbije je raznolika, od sirijskih i
irackih porodica preko muskaraca samaca iz severne Afrike (iz AlZira, Maroka, Tuni-
sa, Egipta, Libije) a ona ukljucuje i manji broj muskaraca iz Avganistana i Pakistana
koji putuju sami (manje od 10 ispitanika).

48,3% ispitanika je prijavilo da su usli u Republiku Srbiju iz Bugarske. Trend
veceg broja ulazaka iz ove susedne drZave je postao dominantan nakon zvani¢nog
zatvaranja ,,Balkanske rute“ marta 2016. godine. Ovom rutom su najvise pristizali
muskarci koji putuju sami (uglavnom iz Avganistana i Pakistana, ali i nekih drugih
drzava) medu kojima je bio i najvedi broj stranih maloletnika bez pratnje roditelja
odnosno staratelja, decaka od 12,13 pa do 17 godina.

Primeéen je i zanimljiv trend da je tokom jesenjih meseci 2016. godine veliki
broj irackih porodica uSao u Republiku Srbiju preko Bugarske. HCIT je intervjuisao
15 porodica, koje broje vise od 8o ¢lanova, a medu njima je bilo i male dece, starih,
bolesnih i trudnica. Njihova svedocenja su u tolikoj meri slicna da su svi, kao i neko-
liko intervjuisanih sirijskih i avganistanskih porodica, prijavili da su imali ozbiljnih

15 https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean
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problema sa krijumcarima, da su bili pokradeni, zastraSeni, maltretirani a mnogi
su bili i fizicki zlostavljani, i to ne samo od kriminalnih grupa, veé navodno i od
predstavnika policije u Bugarskoj. Medu njima je bilo i samohranih majki kao i Zena
koje su krenule na put da bi se spojile sa muZevima koji su, ve¢ ranije ,,Balkanskom
rutom* doSli do Nemacke. Tako smo od jedne majke iz Iraka, koja je putovala sama
sa dvoje maloletne dece, od koje jedno ima Daunov sindrom, culi da ih je policija
navodno privela u Bugarskoj, oduzela sve licne stvari (i mobilni telefon gde je imala
fotografije pasosa) pa Cak i lekove za nju (ona je srcani bolesnik) i za bolesno dete.
Ova Zena je, s obzirom da nije mogla da dobije poseban smestaj za bolesno dete,
iznajmila sobu u lokalnom motelu i tu je boravila ekajuéi na svoj red za ulazak u
Madarsku.
CESKA REPUBLIKA

! UKRAJINA
SLOVACKA

AUSTRIJA

Z’ ft S MADARSKA 6\
= mm“éﬁ/é RUMUNIJA
Ly SRBUA &&
ITALIJA ,\—QW
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Kopnena i morska kretanja izbeglica i migranata od Turske tokom 2017. godine'

16 UNHCR, Bureau for Europe, ,Desperate journeys®, februar 2017
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Pored ova dva glavna nacina ulaska u Re-
publiku Srbiju, 11 ispitanika ili 5 % od uku-
pnog broja intervjuisanih je koristilo rutu koja
predstavlja modifikovanu verziju rute preko
Grcke. Nakon kraéeg ili duZeg boravka u ovoj
drzavi, izbeglice i migranti, najcesce vodeni
krijumcarima, nastavljali su svoj put preko Al-
banije i Crne Gore do Srbije. Neki su u Albaniju
dolazili direktno iz Grcke a neki iz Makedoni-
je. Svi su se sloZili da je ovaj nacin putovanja
bio izuzetno opasan, veoma naporan kao i da
je koStao mnogo viSe od ostalih alternativnih
pravaca (cena je za porodicu dostizalai 5 do 6
hiljada evra odnosno dolara). Oni sa kojima je
HCIT bio u prilici da razgovara svedocili su da
su ovaj put mahom koristile porodice, a to su
bile porodice iz Iraka, Sirije, Irana, samohrana
majka iz Avganistana sa dvoje male dece, sa-
mohrana majka iz Eritreje sa dvoje svoje dece
i nekoliko muskarca samaca iz AlZira i Libije.

Kao najces¢i razlog za put preko Albanije
intervjuisana lica navode da im je bio onemo-
gucen ulazak u Republiku Srbiju iz pravca Ma-

Prica
samohrane
majkeiz
Eritreje

Ova Zena, u ranim dvadesetim
godinama, je intervjuisana

u Sidu, dan nakon sto je

usla na teritoriju Republike
Srbije. Rodena je u Sudanu

ali je Citav Zivot, kako nam je
pricala, Zivela kao izbeglica u
Eritreji. Trudna je i putuje sa
sinom i ¢erkom koji su veoma
mali. Njen put od Sudana

do Srbije je trajao tacno 45
dana kako nam je ispricala a
Laranzman* je za nju i decu
kostao ¢ak 10 hiljada evra.
Duz celog puta, sve do Srbije,
putovala je sa krijumcarima
koji su se smenjivali kako je
prelazila iz jedne u drugu
drzavu. Do Sudana do Egipta
je stigla kopnenim putem, a od
Egipta do Albanije je putovala
brodom, gde je nastavila

put automobilom do Crne
Gore i dalje do Srbije. Prema
njenoj prici cilj joj je da stigne
do Nemacke jer joj je tamo

porodica.
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kedonije (i da su vise puta bili spreceni u tome u granicnom pojasu), te da su za ovaj
pravac ¢uli od krijumcara. Preko Crne Gore su, prema svedocenju intervjuisanih, svi
pesacili, i to neki i vise od 35 asova, preko mocvara i Suma, daleko od bilo kakvih
naseljenih mesta i bilo kakve pomoéi. Krijumcari su navodno bili nemilosrdni i nisu
im dozvoljavali skoro pa nikakav odmor. Sa krijum¢arima su dolazili u kontakt ili ve¢
u Grcékoj ili u Makedoniji nakon $to sami nisu uspevali da predu u Srbiju.

Takode, dokumentovali smo i dva vrlo neobic¢na slucaja, gde nam je jedan mus-
karac iz Konga prijavio da je usao u Srbiju sa teritorije Bosne i Hercegovine a jedan
traZilac azila sa Kube da je putovao preko Rusije i da je ¢ak boravio u Crnoj Gori i
Hrvatskoj i odatle uSao u Srbiju.

Jedan mlad muskarac iz AlZira koji je u januaru intervjuisan u improvizovanom
kampu na granicnom prelazu Kelebija, nam je ispri¢ao da je u Gr¢koj uSao u cisternu
i da je tako (u zapecacenoj cisterni) putovao sve dok nije kamion stigao na sever
Srbije gde je konacno uspeo da izade.

U pogledu trajanja puta, osim nekoliko izuzetaka o kojima ¢e biti viSe reci, vedi-
na ispitanika je putovala oko Sest meseci do godinu dana, a svoje drZzave porekla
su napustili u 2016. godini. Oni koji su napustili svoje drZzave u vreme zatvaranja
Balkanske rute (neposredno pre marta 2016. godine) su bili primorani da izvesno
vreme provedu u nekoj od drZava tranzita - naj¢eSée su to bile Turska i Gr¢ka odno-
sno u samo nekoliko slucajeva Bugarska. Samo 6 irackih i sirijskih porodica koje
trenutno borave u Srbiji (u periodu u kom su se sprovodili intervjui) su napustili
Siriju odnosno Irak pre 2016. godine i to 4 porodice u 2015. godini, jedna porodica
2013. godine (3 godine su boravili u Iraku), dok je jedna sirijska porodica izbegla jo3
2011. godine, nekoliko meseci nakon izbijanja rata i boravili su u Turskoj 4 godine
pre nego Sto su odlucili da krenu put Evrope. Takode, nekoliko porodica koje su se
vec bile smestile u neki od kampova u Turskoj, su oducile da napuste ovu zemlju
nakon jula 2016. godine i neuspesnog vojnog puca, jer se nakon toga, kako su rekli,
situacija u toj zemlji znatno pogor3ala.

Sto se tice vremena ulaska na teritoriju Republike Srbije i duZine boravka u njoj,
najveéi broj ih je uSao u Srbiju u periodu od septembra 2016. godine do januara
2017., €ak 69,6 % svih intervjuisanih. S obzirom da su intervjui radeni u periodu od
januara do kraja juna 2017. godine, mnogi koji su intervjuisani u prvim mesecima
2017. godine su veé napustili teritoriju Srbije jer je doSao njihov red da putem admi-
sije udu u Madarsku ili su iz Srbije izasli na drugi nacin. Medutim, vazno je naglasiti
da se pojedini muskarci, uglavnom drZavljani Pakistana i Avganistana ali i pojedini
AlZirci, koji najceSce putuju sami, nalaze na teritoriji RS ve¢ viSe od godinu dana, pa
i godinu i po dana. Takode, mnogi koji su od jeseni 2016. godine u Srbiji, posebno
porodice koje ¢ekaju admisiju, su joS uvek smesSteni u nekom od TPC-a u Srbiji.
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3—2 Glavni razlozi za napustanje drzava porekla

Najvedéi broj intervjuisanih izbeglica i migranta je naveo da su svoje drZave pore-
kla napustili usled rata, oruzanih sukoba, napada teroristickih grupacija (Talibani)
kao i usled opste situacije gde je bezbednost njihovih porodica bila ozbiljno ugro-
Zena (135 ili 60%). Da beZe od rata i oruZanih sukoba, pored izbeglica iz Sirije, su
nam rekli i Iracani, ali i najveéi deo Avganistanaca koji su kao razlog beZanja navodi-
li kontinuirano zastraSivanje od strane talibanskih teroristickih jedinica, kao i da su
mnogima od njih pojedini ¢lanovi porodice ubijeni. Posebno su nam mladi muskarci
iz Avganistana govorili da su pobegli, izmedu ostalog jer nisu na drugi nacin mogli
da izbegnu prinudnu regrutaciju od strane Talibana (10) koji sistematski obilaze,
posebno manja sela Sirom Avganistana i na silu mlade momke otimaju od porodica
i odvode da se bore na strani teroristickih organizacija. Jedna Zena iz Avganistana,
koja je radila kao nastavnica engleskog jezika u Skoli, ispricala nam je da su joj
Talibani zabranili da drZi ¢asove i da ,,njihova deca ne bi smela da uce jezik agre-
sora“. Manji broj ispitanika (13) je naglasilo da su pobegli usled politickog progona
(Egipat, Kongo, Libija, Kuba, Eritreja, Gvineja, Iran), 5 zbog progona zasnovanog na
religijskog pripadnosti (Iran, Maroko, Irak), dok smo u jednom slucaju identifikova-
li napustanje drzave porekla usled poku3aja prinudnog braka (1).

Preostali ispitanici, njih 55 (drzavljani AlZira, Maroka, Tunisa, Pakistana i Av-
ganistana), su kao glavni razlog za napustanje svojih drZzava porekla naveli veliko
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siromastvo, nemoguénost zaposlenja, nemoguénost Skolovanja te su se na put oti-
snuli kako bi sebi obezbedili bolji Zivot u Evropi. Manji broj Pakistanaca je, izmedu
ostalog, uz ekonomske razloge kao odlucujuée za napustanja Pakistana, naveo i
politicke razloge, odnosno beg od teroristickih organizacija, posebno od Talibana.

Rat, oruzani konflikti
Ekonomski razlozi
Politicki progon

Progon zbog religije

iil||

Ostalo

Imajuéi u vidu definiciju izbeglice datu u Konvenciji UN o statusu izbeglica iz 1951
godine kao i Protokolu iz 1967, odnosno Zakonu o azilu Republike Srbije iz 2008. godi-
ne, jasno je da se Srbija susree savecim brojem lica koja jesu u potrebi za meduna-
rodnom zaStitom te sa manjim brojem stranaca koji su napustili svoje drzave porekla
usled nekih drugih, mahom ekonomskih razloga. Pritom treba napomenuti da, prili-
kom razgovara i anketiranja, HCIT timovi se nisu upustali u ispitivanje verodostojnosti
njihovih navoda veé smo sve price beleZili onako kao su nam oni izlagali.

Svakoimapravodatraziiuzivaudrugimzemljamaazil od proganjanja!”’

Migranti*® biraju da odu ne zbog osnovanog straha od progona, veé uglavnom
zato da bi pobolj3ali svoj Zivot tako Sto ¢e naci zaposlenje, ili u nekim slucajevima
zbog obrazovanja, spajanja sa porodicom ili drugih razloga. Za razliku od izbeglica
koje ne mogu bezbedno da se vrate ku¢ama, migranti se ne suocavaju sa takvim
preprekama za povratak. Ukoliko odluce da se vrate kuéi, oni ée nastaviti da dobija-
ju zaStitu svoje drZave.

lako je, posebno u Srbiji, rasprostranjeno misljenje da s obzirom da u Avgani-
stanu nema akutnog ratnog sukoba kao Sto je to trenutno u Siriji, da iz ove drZzave
ne dolaze izbeglice ve¢ mahom migranti koji nemaju osnova za medunarodnu izbe-
glicku zastitu, znacajno je naglasiti da je stopa priznavanja izbeglickog statusa dr-
Zavljanima Avganistana u drzavama Evropske unije veoma visoka®i iznosi 56,7%.%°

I
17 Clan 14. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
18 http://www.unhcr.rs/opste/razno/stav-unhcr-izbeglica-ili-migrant-sta-je-ispravno.html

19 Podaci Eurostata, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8001715/3-26042017-AP-EN.pdf/o5e315db-
1fe3-49d1-94ff-06f7e995580e
20 Procenat se odnosi na prvostepene odluke, a ako se uzmu u obzir i drugostepene, prosek se jos viSe povecava

30



Ulazak u Republiku Srbiju

Samo u 2016. godini je 61.800 Avganistanaca dobilo neki vid zaStite u drZavama
Evropske unije (izbeglicki status ili supsidijarnu zastitu). Vazno je naglasiti da je od
ukupnog broja podnetih zahteva u drzavama EU viSe od polovine, odnosno 52,7%
Iranaca dobilo neki oblik zastite, zatim da je i 17,4 % drzavljana Pakistana tokom
2016. godine u drzavama EU prepoznato kao lica kojima je medunarodna zastita
potrebna, kao i 16,8% BangladeSanai 5,2% AlZiraca, koji se, takode, mahom u Srbiji
~etiketiraju“ kao iskljucivo ekonomski migranti. Posebnu paZnju treba obratiti i na
drZavljanine Eritreje kojima je, pored Sirijaca i Ira¢ana, stopa dodele zastite u EU
ubedljivo najveca i iznosi ¢ak 92,5%.

61.800 Avganistanaca je dobilo medunarodnu zastitu u drzavama
EU u 2016. godini! Od pocetka primene Zakona o azilu 2008.
godine, u Republici Srbiji samo dva Avganistanca su prepoznata
kao izbeglice a jos 5 je dobilo supsidijarnu zastitu (sve odluke su
donete 2016 i 2017. godine).>

3—3 Podnosenje zahteva za azil u Republici Srbiji i
razlozi za dalji nastavak puta

0d 225 intervjuisanih izbeglica i migranata, tek oko 5% je reklo da razmisljaju da
ovde zapocnu postupak utvrdivanja izbeglickog statusa, ali da jo$ nisu sigurni. Svi
ostali su, bez obzira na to da li su bili smesSteni u neki od tranzitno-prihvatnih centara
ili suboravilivan sistema (napolju na razli¢itim lokacijama), su izjavili da ,,ne vide* Sr-
biju kao drZzavu gde bi Zeleli da Zive i samim tim da ne Zele ovde da zatraZe azil. Prema
zvani¢nim statistikama Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, od 01. 01.
do 31. 12. 2017. godine, ukupno je izdato 6.199 potvrda o izraZenoj nameri da se traZi
azil u Republici Srbiji.>> Medutim, ova cifra je daleko od realnog stanja stvari, posebno
kada se uzme u obzir da je izdavanje ovih potvrda zapravo osnovni na€in registracije
ovih lica ali je i uslov da bi se sva ova lica smestila u jedan od tranzitno-prihvatnih
centara u Republici Srbiji®. Broj koji znatno realnije pokazuje trendove u smislu koliko
Srbija postaje zemlja krajnjeg odrediSta a ne samo zemlja tranzita je broj podnetih
zahteva,? a koji ove godine iznosi 236.

I
21 Podaci pribavljeni od PredstavniStva UNHCR-a u RS
22 U skladu sa Zakonom o azilu ,,SluZbeni glasnik RS¥, br. 109/2007

23 Uz izuzetak TC Obrenovac gde su se stranci zbog urgentnih humanitarnih razloga smestali i bez potvrde o izraZzenoj
nameri, mahom oni koji su mesecima boravili u barakama u Beogradu.

24 Clan 25. Zakona o azilu Republike Srbije
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DrZavljanstvo Broj

Avganistan 2.483
Irak 1.177
Pakistan 1.091
Sirija 488
Iran 370
Alzir 83
Somalija 41
Ostale nacionalnosti 466
Ukupno 6.199

lzrazene namere za trazenjem azila u Republici Srbiji za period 01.01 do 31.12. 2017. godine

Kao razloge zasto Zele da nastave svoj put, najvedi broj ispitanika je naveo da su
im tamo vec zbrinuti ¢lanovi uze ili Sire porodice, preko 75%, odnosno prijatelji sa
kojima Zele da se spoje i Sto e u razvijenim drZavama EU imati bolje Sanse da na-
stave sa svojim prekinutim Zivotima (zabeleZeno je dosta meSovitih odgovora gde
su ljudi kao razloge za odlazak u EU navodili i bolje prilike za celokupan Zivot ali i
spajanje sa porodicom), odnosno da Ce oni ili clanovi njihovih porodica imati bolje
Sanse za obrazovanjem i pristupom medicinskim ustanovama.

Generalno je medu izbeglicama i migrantima rasprostranjeno misljenje kako su
drZave EU jake i stabilne drZave koje svojim gradanima garantuju mir, poStovanje
ljudskih prava i ekonomski prosperitet dok o Srbiji ili ne znaju dovoljno ili su ¢uli da
je ,ekonomska situacija losa“. S tim u vezi, ne iznenaduje podatak da su svi koji su
intervjuisani unutar nekih TPC-a odnosno koji su u vreme intervjua boravili u ovim
ustanovama, strpljivo ¢ekali na svoj red za admisiju u Madarsku, o cemu Ce biti vise
reCi u nastavku. Oni koji su u vreme anketiranja boravili van centara su planirali da
u nekom trenutku poku$aju da iregularno udu u EU i tamo zatraZe azil. Simptoma-
ticno je da su mnogi rekli da u EU nemaju nikoga i da ée otiéi u bilo koju drZavu EU,
samo ako hoce da ih prime. Nemacka je i dalje drzava unutar EU koju izbeglice i mi-
granti najcesce navode ako Zeljeno krajnje odrediSte, navodeci da su im “prijatelji
i poznanici, ali najvise porodica, ve¢ tamo i da zbog toga i oni Zele da idu”. Sto se
tice drzavljana severnoafrickih drZzava (Tunisa, AlZir i Maroko), primetno je da su se
najviSe izjasnjavali da planiraju do odu do lItalije, dok su drZavljani Pakistana cesto
spominjali i Englesku odnosno Ujedinjeno Kraljevstvo.

Pored ovih inicijalnih Zelja stranaca, ne smemo ni zanemariti realne probleme na
koje su uveliko ukazivale organizacije civilnog druStva, koje se bave zastupanjem
traZilaca azila u postupku utvrdivanja izbeglickog statusa,? kao 3to su primena na-
Cela sigurne trece drZave i sporost azilne procedure u Republici Srbiji.

25 Videti periodicne izvestaje Beogradskog centra za ljudska prava o sistemu azila u RS
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3—4 Pozitivnainegativna iskustva tokom boravka
na teritoriji Republike Srbije

Bez obzira na duzinu boravka na teritoriji Republike Srbije kao i na nacionalnu pri-
padnost ispitanika, kao najpozitivnije iskustvo i sa ¢im su najviSe zadovoljni, najvedi
broj ispitanika je naveo lep i topao prijem i gostoljubljivost lokalnog stanovnistva,
kao i odlican rad organizacija sa kojima su se susreli, od Komesarijata za izbeglice i
migracije do domacih nevladinih i medunarodnih organizacija. Medutim, spisak stvari
koje su mogle biti bolje odnosno koje su naglasene kao nesto negativnije su:

1. loSa higijena u prihvatnim centrima -54%
2. slab kvalitet hrane koju dobijaju u prihvatnim centrima 21%
3. nezadovoljstvo sa smestajem (guZve po sobama,
buka tokom noéi, nedostatak privatnosti, itd.) 14%
4. nedostatak adekvatne medicinske pomoéi -5%
5. nemogucnost registracije u policiji (posebno tokom zimskih meseci) 5%

Izbeglicama i migrantima nisu unapred ponudeni ovi odgovori vec su oni sami imali
mogucnost da navedu sa ¢im do sada, tokom boravka u Srbiji, nisu bili zadovoljni.

Kao najucestaliji odgovor na nase pitanje, “sa ¢im su najmanje bili zadovoljni
tokom boravka u Srbiji odnosno da li postoji neSto Sto im je bilo potrebno a da nisu
dobili”, beleZimo nezadovoljstvo sa nivoom higijene u tranzitno-prihvatnim odno-
sno azilnim centrima. Pored toga, svaki peti intervjuisani je spomenuo da je hrana
koju dobijaju u tranzitno-prihvatnim “jednolicna” i “slabijeg kvaliteta” i da je to
oblast koja bi se mogla unaprediti u narednom periodu. Sto se tice smestaja, nagla-
Seno je da velik broj ljudi boravi u sobama te da, posebno porodicama, nedostaje
privatnosti kao i mira i tiSine.

Posebno je vazno naglasiti da je, tokom zimskih meseci, odreden broj ljudi koje
smo intervjuisali a koji su u to vreme boravili van tranzitno-prihvatnih odnosno
azilnih centrima, imali ozbiljnih problema sa registracijom u nadleznim policijskim
stanicama i samim tim i nemoguénost smeStaja u neki od objekata. Ovaj problem
je posebno bio izraZen na severu, jer su svi bili upucivani u Beograd na registraci-
ju Sto je tokom izuzetno hladne zime predstavljalo dodatan napor. Takode, mnogi
stranci nisu imali materijalnih sredstava da stignu do Beograda (iz Subotice ili Sida)
zbog Cega su i odustajali od namere da se registruju. Tako je tokom prva tri meseca
2017. godine, u okolini Subotice boravilo izmedju 200 i 250 izbeglica i migranata,
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uglavnom mladih muskaraca, ukljucujuci i maloletnike bez pratnje, mahom iz Avga-
nistana, Pakistana, AlZira, Maroka, itd. Oni su se svakodnevno okupljali na periferiji
Subotice, gde su im svakog dana, nezavisni volonteri iz razlicitih drZzava EU dnevno
delili kuvane obroke i vodu.

Ipak, potrebno je naglasiti da je, i pored ovih negativnih aspekata, opSsti utisak
da su izbeglice i migranti zadovoljni u pogledu humanitarnog zbrinjavanja u Repu-
blici Srbiji i da generalno opisuju Srbiju kao veoma gostoljubivu zemlju.

Najvedi strahovi ispitanika: Strah da budu vraceni u svoje drzave
porekla kaoistrah da nece uspeti da dodu do zeljenih destinacija!
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".-.-Tranz_i,rgrkapija na HorgoS - Roske granicnom prelazu FOTO: HCIT

Terenski timovi HCIT-a, prisutni su od marta 2016. godine redovno na granicnim
prelazima Horgos | i Kelebija, odnosno u improvizovanim kampovima ispred tranzit-
ne zone na madarskoj granici od momenta kada je uspostavljen postupak admisije,
odnosno dopuStenja da odredeni broj stranaca svakog radnog dana preko tranzitnih
kapija ude u Madarsku i da u njoj podnese zahtev za azil.

Dnevna kvota se menjala i od polovine januara 2017. godine ona iznosi 10. To
znaci da svaki radni dan po deset trazZilaca azila ima mogucnost ulaska u tranzitnu
zonu, po pet na svakom prelazu. Na grani¢nom prelazu Horgo$ | se uglavnom prima-
ju traZioci azila iz Avganistana (takode Iran, Pakistan i ostale drZave) a na Kelebiji
iskljucivo traZioci azila iz zemalja gde se govori arapski jezik, i to su mahom Sirijci
i Iracani.

Ve¢ nakon prvih nekoliko nedelja od podizanja improvizovanih kampova na
granici u aprilu 2016. godine, poceli su se birati “predstavnici” kampa, odnosno
“community leaderi”, koji su, izmedu ostalog, bili zaduZeni za organizaciju Zivota
u kampovima, cuvali liste za admisiju i komunicirali sa madarskom imigracionom
sluzbom?¢ oko redosleda admisije.

26lA0- Immigration and Asylum Office, Kancelarija za azil i doseljenike

36



Izlazak

Lica koja na ovakav nacin traZe azil u Madarskoj su mahom porodice i one ima-

ju prioritet. Primaju se i muskarci koji putuju sami ali daleko rede u poredenju sa
porodicama. Takode, na Horgo3u se (po pravilu, jednom nedeljno) obavlja i prijem
maloletnika bez pratnje.

Praenje situacije na granici sa Madarskom je od izuzetnog znacaja iz vise razlo-
ga. Prvenstveno 5to se ova lica (nakon Sto su im zahtevi za azil odbaceni odnosno
odbijeni) vra€aju u Srbiju na neformalan, odnosno nezakonit nacin, gde Republika
Srbija nije obavestena o povratku tih lica na teritoriju, odnosno na njih se ne pri-
menjuje zakonom propisana procedura readmisije stranih drZavljana.?” Uhodana
dinamika “vra¢anja” ne postoji. DeSavalo se da u par nedelja niko ne bude “vra-
¢en” a u samo jednom danu, polovinom avgusta ove godine, viSe od 20 ljudi je bilo
vraceno na obe tranzitne kapije. Posebno je vazno naglasiti da se zastitna ograda a
samim tim i kapije tranzitne zone nalaze nekoliko metara u unutradnjosti madarske
teritorije. Nakon Sto se tranzitna kapija otvori i kada kroz nju produ, migranti su jo3
uvek nekoliko metara na madarskoj teritoriji, ali nakon zatvaranja kapija, u principu,
jedina im je mogucnost da predu u Srbiju.

27 Zakon o potvrdivanju Sporazuma izmedu Republike Srbije i Evropske zajednice o readmisiji lica koja
nezakonito borave (“Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori”, br. 103/2007)
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S tim u vezi, HCIT timovi posebnu paZnju obraéaju upravo na ona lica koja bivaju
vraena iz tranzitne zone na madarskoj granici nakon Sto su im zahtevi za azil odba-
ceni odnosno odbijeniili u slucaju licnog insistiranja aplikanta obustavljeni. Svi koji
se posle izvesnog vremena vrate u Srbiju imaju potrebu za adekvatnim i efikasnim
informisanjem i savetovanjem o njihovim pravima, obavezama i moguénostima u Sr-
biji, kao i da se procene njihove potrebe te da se dalje upute na adekvatne drzavne
institucije. Takode, postoji i potreba da se prati i dokumentuje praksa madarskih
organa nadleZnih za poslove azila kao i praksa sudova u postupku po Zalbi na pr-
vostepenu odluku kako bi se stekao uvid u poStovanje medunarodnih pravnih stan-
darda u oblasti azila i ljudskih prava, a Cije (ne)poStovanje ima i direktne posledice
po Srbiju, kojoj se vradaju izbeglice i migranti, i to neselektivno, jer se vraéaju i oni
koji u Madarsku nisu usli preko teritorije Srbije

4—1Iskustvaiz 2016. godine.?®

U periodu od avgusta do decembra 2016. godine, HCIT je zabeleZio 8 slucajeva u
kojima su zahtevi trazilaca azila u Madarskoj bili odbaceni, bez ispitivanja osnovano-
sti zahteva za azil ovih stranaca. Prvi slucaj tzv. vraéanja dogodio se u drugoj polovini
avgusta, nakon cega je u septembru zabeleZeno ¢ak Sest ovakvih dogadaja. U svih
6 sluCajeva madarske vlasti rukovodile su se principom “sigurne tre¢e zemlje”. Po-
slednji slucaj desio se u novembru, kada je traZilac azila navodno povukao zahtev za
azil. U razgovoru s nama ovo lice je navelo da je navodno bilo ,,primorano® da potpiSe
izjavu kojom povlaci zahtev azil, ali ovakve svoje tvrdnje nije mogao da potkrepi.

Tri su zajednicka imenioca u svim ovim slucajevima:

1. usvim slucajevima radilo se o muskarcima samcima (u dva slucaja u pitanju
su bila maloletna lica bez roditeljske pratnje), najvise iz Avganistana, ali i
AlZira i Maroka.

2. svi traZioci azila sa kojima smo razgovarali, Zalili su se na ogranicenost ili
cak na nemogucnost pristupu prava na prevodenje, odnosno prava na pru-
Zanje pravne pomoci.

3. svi traZioci azila su morali da navedu odredene razloge zbog kojih Srbiju
nisu smatrali sigurnom zemljom

Madarske vlasti su u dva slucaja odbile postupanje po zahtevu za azil jer je
na osnovu otisaka prstiju traZioca azila utvrdeno da je zahtev podneo u Bugarskoj,
utvrdujuci tom prilikom da je Bugarska sigurna tre¢a zemlja. ,,Dablinska procedura,,

28 Svi kometari i zaklju¢ci u vezi sa razlozima za odbijanje/ odbacivanje zahteva za azil, nastali su nakon uvida u
zvani¢ne dokumente koje su traZioci azila imali.
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bi u praksi trebalo da funkcioniSe na nacin Sto bi madarske vlasti, nakon Sto utvr-
de Cinjenicu da je trazilac azila na osnovu otisaka podneo zahtev u nekoj sigurnoj
trecoj zemlji, trebale da, u roku od dva meseca od utvrdivanja navedene Cinjeni-
ce,” podnesu Bugarskoj zahtev za prihvat podnosioca zahteva za azil, koji ¢e joj
omoguditi da proveri je li odgovorna za reSavanje predmetnog zahteva za azil na
temelju kriterijuma iz Uredbe Dublin lll. Ukoliko se zahtev za prihvat podnosioca ne
bi podneo u navedenom roku ili se uopste ne bi podneo, Madarska bi se smatrala
prvom zemljom EU u kojoj je traZilac azila podneo zahtev.3° Ovakva dopunska, ali
odlucujuca Cinjenica nije utvrdena ni u jednom od zabeleZenih slucajeva. U skladu s
postupkom prema Dablinskoj Uredbi i propratnim regulativima, ovi traZioci azila su
trebali biti transportovani u drugu zemlju EU (u konkretnom slucaju u Bugarsku) gde
bi se meritorno odlucilo o njihovom zahtevu za azil. Madarske vlasti ovakve radnje
nikada nisu preduzimale, ve¢ bi traZioci azila ,,po kratkom postupku* bili vraéeni na
teritoriju Republike Srbije. Takode, kada govorimo o vra¢anju traZilaca azila u “prvu
drzavu ulaska” odnosno odgovornu drZzavu ¢lanicu, Sto je u navedenim primerima
Bugarska, neophodno je uzeti u razmatranje i ¢lan 19. stav 2,“Dublinske uredbe”3 koji
se odnosi na prestanak obaveza drZave €lanica u slucaju kada se moZe utvrditi da je
“predmetna osoba” boravila tri meseca van teritorije odgovorne drZzave clanice.

Nekoliko traZilaca azila je po povratku u Srbiju, izjavilo da im je madarska sluzba
za imigraciju i azil (IAQO) ponudila da ih ili vrate u Bugarsku (Cemu bi prethodio vi-
Senedeljni pritvor) ili da se vrate odmah nazad u Srbiju Sto su oni po pravilu i birali.

lako je Predstavnistvo Visokog komesarijata UN za izbeglice u Srbiji 2012. godine
objavio izvestaj3? iz kojeg jasno proizlazi zakljucak da Srbiju ne treba smatrati sigur-
nom tre€om zemljom, te da se s tim u vezi pozivaju drZave da ne vracaju traZioce
azila u Srbiju po ovom osnovu, ocigledno je da Republika Madarska nije umnogome
postovala ove preporuke UN agencije za izbeglice, pod okriljem anti-imigracionih
zakona donetih tokom 2015. i 2016. godine.

Ono Sto svakako treba istaéi jeste da je veina traZilaca azila izrazila nameru da
traZi azil u Republici Srbiji, ali je takav akt bio samo formalne prirode, jer retko ko je
video nadu drZavu kao zemlju utocista. Takode, potrebno je naglasiti da najveci broj
stranaca nije ni znao Sto znaci registrovanje u skladu sa Zakonom o azilu jer su usled
neznanja i neadekvatnog informisanja, ¢esto potvrdu o izraZenoj nameri i reSenje o
otkazu boravaka poistovedivali i to sve nazivali “registracijom” u Srbiji.

I

29 Clan 21. stav 2. Uredba (EU) br. 604/2013 Evropskog parlamenta i Ve¢a (Dublin I11)
30 Clan 21. stav 3., isto

31 Uredba (EU) br. 604/2013, Clan 19, stav 2

32 “Srbija kao zemlja azila”, UNHCR Srbija, avgust 2012.
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Tokom gtnjih meseci’
Hrgoi oskg je borayileXise stotirla rﬁékaraca, zenai=dece. FOTO: HCIT
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4—2 Iskustvau prva trimeseca 2017. godine.

U toku prva tri meseca 2017. godine, HCIT je evidentirao 9 slucajeva u kojima su
zahtevi za azil traZilaca azila odbaceni (od ¢ega 7 u januaru), a razlozi su uglavnom
bili isti kao u prethodnom periodu, s tim Sto su u ovom periodu skoro sve odluke,
izuzev jedne, donete po osnovu principa ,sigurne trece zemlje“.

Iz razgovora sa traZiocima azila koji su tokom ovog perioda vraceni iz Madarske
izdvojili bismo tri vrlo ¢esto ponovljena odgovora koja su traZioci azila navodili to-
kom intervjua sa predstavnicima Kancelarije za doseljenike i izbeglice:

1. Na pitanje zaSto Srbiju ne smatraju sigurnom treCom zemljom — odgovori su
bili — zato Sto su u Srbiji bili Zrtve razbojnistva ili zato 3to Srbija nije bezbed-
na zemlja

2. Na pitanje da li su u Srbiji imali nekih neprilika — veéina je odgovarala odric-
no, uprkos odgovorima na prethodno pitanje (jedan od traZilaca azila je cak
izri¢ito odbio da napiSe da je u Srbiji imao bilo kakvih problema), i
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3. Na pitanje zbog cega traZe azil - odgovori (prevashodno ljudi iz ratom ne-
zahvacenih podrucja) su bili da u Avganistanu/Pakistanu/lranu nemaju za-
poslenje i da su im pojedini ¢lanovi Sire porodice ve¢ u nekoj od evropskih
zemalja.

Kao Sto smo ve¢ pomenuli, u navedenom periodu samo jedan zahtev je odbacen
iz razloga Sto je utvrdeno da traZilac azila nije maloletan. U reSenju kojim se odbacu-
je zahtev za azil iz navedenog razloga nigde se ne pominje kojim metodom je utvrde-
no da je traZilac azila punoletan i sa kolikom izvesno3éu je ova €injenica utvrdena.3
U ovom periodu nijednoj porodici zahtev za azil nije odbacen, (u to vreme, nakon
admisije, porodice se nisu zadrZavale u samoj tranzitnoj zoni ve¢ su se odmah re-
locirale po centrima za azil Sirom Madarske) a zajednicki imenioci karakteristicni za
prethodni period u celosti su se preneli i na prvi kvartal 2017. godine.

4-3 Izmene i dopune madarskog Zakona
o azilu “Act LXXX of 2007 on Asylum”

Dana 07.03.2017. godine madarski parlament usvojio je set izmena i dopuna Za-
kona o azilu i drugih srodnih zakona (Zakon o drZavnoj granici) koje su stupile na
snagu 28.03.2017. godine. Obeshrabrujuce je za jednu drZzavu ¢lanicu Evropske uni-
je, da su izmene zakona, koje je ministar unutradnjih poslova Republike Madarske
predloZio, usvojene bez prethodnih javnih rasprava, koje bi omogucile da se Cuje
re¢ nevladinog sektora i stru¢njaka iz ove oblasti.

Izmenama i dopunama Zakona o azilu, koje su stupile na snagu krajem marta
2017. godine, predvideno je da nakon ulaska u tranzinu zonu, traZioci azila bivaju
smesSteni u tranzitne kontejtere, gde moraju da sacekaju ishod procedure utvrdi-
vanja izbeglickog statusa, koja mozZe trajati i po nekoliko meseci. Ovo se odnosi
i na Zalbene postupke. Do stupnja na snagu poslednjih izmena i dopuna Zakona,
traZioci azila su mogli biti relocirani iz tranzitne zone u neki od prihvatnih centara u
unutradnjosti drZzave. Osoba koja je smeStena u tranzitnoj zoni i koja traZi azil moze
u svakom trenutku da povuce svoj zahtev i da napusti tranzitnu zonu kroz kapiju.3#

I

33 U reSenju nema odgovora na mnoga pitanja odnosno standarde koje treba ispuniti u vezi s procenom starosti

(age assessment). Ako su koristene nau¢ne metode za procenu detetovih godina, one moraju biti sigurne i moraju
postovati ljudsko dostojanstvo, kulturno naslede deteta i njegov fizicki integritet, da su prilagodene deci i polu deteta.
Ispitivanje starosti moraju obavljati nezavisni stru¢njaci odgovarajuceg stepena stru¢nosti (kvalifikovano medicinsko
osoblje i stru¢njaci socijalne zastite). Medicinski pregled u svrhu utvrdivanja starosti deteta se moZe obaviti samo uz
saglasnost maloletnika i/ili privremenog staratelja ili predstavnika centra za socijalni rad, kao organa starateljstva.

U svakom slucaju, pri proceni starosti treba omoguditi koris¢enje pravnih lekova na izvrSenu procenu starosti, uz
osiguranje razumnoga vremenskog roka u kojemu bi osoba mogla dokazati kako jo3 nije dosegnula odraslu dob.

34 Zakon o azilu Madarske 80/J (5) Act LXXX of 2007 on Asylum. Nezvanican prevod madarskog Helsinskog odbora
dostupan na www.helsinki.hu
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To, medutim, znaci da je jedina allternativa povratak u Srbiju. Zakonom o drzavnoj
granci® su jasno definisani uslovi kada se strancu dozvoljava izlazak iz tranzitne
zone i ulazak u Madarsku: “Strancu koji boravi u tranzitnoj zoni i koji traZi priznanje
izbeglickog statusa, bi¢e dozvoljen ulazak u Madarsku samo ako izbeglicki organ
usvoji odluku kojom se dodeljuje medunarodna zaStita, kada su ispunjeni uslovi za
postupanje prema opStim pravilima azilne procedure i kada se primenjuje Odeljak
71/A, stav 4 i 5 Zakona o azilu” (Sto se odnosi na pravila postupka koji se sprovodi
na drZzavnoj granici prema licima sa posebnim potrebama).

lako Republika Srbija joS uvek nije zatvorila pregovaracko poglavlje 23 na putu
ka €lanstvu u Evropskoj uniji, nijedan srpski zakon ne poznaje mogucnost liSenja
slobode bez sudskog preispitivanja takve odluke. Sa druge strane, drZava clanica
Evropske unije usvaja Zakon o izmenama i dopunama Zakona o azilu kojim organu
uprave (Kancelariji za doseljenike i izbeglice) daje pravo da li3i slobode traZioca
azila i da mu odredi svojevrstan pritvor u tranzitnoj zoni, sve dok se o njegovom
zahtevu za azil pravnosnazno ne resi.

SVI TRAZIOCI AZILA iznad 14 godina starosti, uklju¢ujuci i malo-
letnike bez pratnje, moraju ostati u tranzitnoj zoni do okoncanja
procedure utvrdivanja izbeglickog statusa.

0Od stupanja na snagu izmena i dopuna Zakona o azilu, pa sve do kraja godine
visSe od 80 ljudi je vraceno kroz tranzitne kapije ukljucujuci i porodice sa malom
decom.

HCIT je dokumetovao ¢ak 7 irackih porodica kojima je zahtev za azil odbacen ili
odbijen i dve avganistanske porodica sa viSe od 7 ¢lanova. Takode, vraeno je i viSe
od 15 muskaraca samaca, medu kojima i jedan 13-ogodiSnjak bez pratnje roditelja
ili staratelja.

U OpStem komentaru broj 63¢ Komitet UN za prava deteta, jasno se naglaSava da
se vracanje deteta u drzavu porekla niti u tranzitnu drZavu (3to u ovom slucaju jeste
Srbija) ne sme sprovesti ukoliko bi se time narusilo nacelo zabrane proterivanja, ga-
rantovano i Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima, Konvencijom UN o statusu
izbeglica, kao i clanom 3 Konvencije protiv torture. Dalje, naglasava se da je izmedu
ostalog posebno vaZno ispitati uslove prihvata u zemlji u koje se dete vraéa. Cinje-
nica da je madarska sluZba za doseljenike i azil (IAO) dopustila da se maloletnik bez

35 Madarski zakon o drZavnoj granici, 15 / A (2). Act LXXXIX of 2007 of State Border, 15 / A (2) Nezvanican prevod
madarskog Helsinskog odbora dostupan na www.helsinki.hu

36 Usled razlicitih objektivnih okolnosti, identifikacija vracenih nije bila uvek moguca, te smo za njih saznali od
predstavnika kampa (community lidera) nakon $to su napustili tranzitnu zonu u nepoznatom pravcu.
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pratnje, star svega 13 godina, sam, bez ikakvog nadzora, vrati na teritoriju RS, gde
ne zna jezik, ne poznaje teritoriju, niti ga organizovano ¢eka organ starateljstva, ne
dovodi u pitanje samo legalitet takvog postupanja veé i sa punim pravom moZzemo
rei moralne vrednosti zaposlenika u ovoj instituciji.>” Od grupe veoma ranjivih po-
jedinaca, poput ovog decaka bez pratnje, dokumentovali smo i slu¢aj vracanja sa-
mohrane majke sa malim detetom, zatim vraéanje brata i sestre (putuju bez pratnje
roditelja, gde je samo brat punoletan), trudnice, kao i decu sa autizmom.

U razgovoru sa jednim 20-ogodisnjim drZavljaninom Avganistana, koji se na-
vodno dobrovoljno vratio posle svega nekoliko ¢asova provedenih u tranzitnoj zoni,
reCeno nam je da on nikada ne bi potpisao zahtev da se dobrovoljno vrati u Srbiju
jerima porodicu u inostranstvu i da su ga madarske vlasti ,,prevarile“ da na brzinu
potpiSe veliki broj papira, medu kojima se nalazilo i povlacenje zahteva za azil. Kako
bi potkrepio svoju pricu, svakodnevno je narednih nedelju dana boravio u tranzitnoj
zoni, pokuSavajuéi da ponovo stupi u kontakt sa predstavnicima IAO-a, kao i da
uveri predstavnike UNHCR-a u istinitost svoje price, ali bez konkretnih dokaza za
ove svoje navode.

Svi su se Zalili, pre svega, na vrlo loSe uslove u tranzitnim kontejnerima u kojima
im je bilo ograniceno kretanje, €ak iz jedne u drugu prostoriju. Zalili su se da im je i
osnovna medicinska nega bila ogranicena, kao i da su ljudi, koji su obezbedivali te
prostorije, vrlo neljubazni i netolerantni, narocito prema deci. U velikom broju sluca-
jevavracenitraZioci azila su naglaSavali da im je tokom glavnog intervjua prevodilac
bio obezbeden preko ,,Skype“-a, te da je u pojedinim slucajevima cak i sluzbenik
IAO-a vodio intervju na ovaj nacin umesto da je bio fizicki prisutan.

HCIT je od poCetka 2017. godine, dokumentovao oko 9o stranaca vracenih iz tran-
zitne zone a da su prethodno bili u postupku azila pred madarskim organima.

I

37 “1. Pre izdavanja odluke o vracanju u pogledu maloletnika bez pratnje, dodeljuje se pomo¢ odgovarajucih tela koja
nisu tela koja izvrSavaju prisilno vracanje, uzimajuci u obzir najbolji interes deteta. 2. Pre udaljavanja maloletnika

bez pratnje s drZzavnog podrucja drZave ¢lanice, tela te drzave Clanice se uveravaju da ¢e on ili ona biti vraéeni ¢lanu
njegove ili njezine porodice, imenovanom staratelju ili odgovarajucoj prihvatnoj ustanovi u drzavi povratka.” (Clan 10.
Vracanje i udaljavanje maloletnika bez pratnje, Direktiva 2008/115/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 16.12.2008.
o zajednickim standardima i postupcima drZava €lanica za vracanje drZavljana trecih zemalja s nezakonitim boravkom,
L 348/98 SLUZBENI LIST EVROPSKE UNIJE 24.12.2008.)
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4—4 Prvostepenaidrugostepena odluka - zvanican
prevod sudskog tumaca za madarski jezik

U cilju poboljsanja kvaliteta ove analize HCIT je, putem sudskog prevodioca za
madarski jezik, preveo dve odluke nadleZznih organa povodom zahteva za azil sa
madarskog na srpski jezik, i to ReSenje Kancelarije za doseljenike i izbeglice (IAO)
delovodni broj 106-3-4050/5/2017-M od 07.02.2017. godine, po zahtevu za azil
N.N, drZavljanina Sirije, kao i ReSenje Upravnog radnog suda u Segedinu, 14 Kpk.
27.067./2017/4. od 23.01.2017. godine, doneto po zahtevu za preispitivanje odluke
traZioca azila ).), drZzavljanina Iraka (primer prvostepene i drugostepene odluke).

Pre nego Sto analiziramo prethodno pomenute odluke, Zeleli bismo da istakne-
mo da smo citanjem skoro svih odluka po zahtevima za azil (u kojem smo imali uvi-
da) dosli do zakljucka da su odluke radene Sablonski, gde je obrazloZenje u pogle-
du odbacivanja zahteva za azil, zbog primene principa sigurne trece zemlje, skoro
jednoobrazno izneto, dok su u mnogim odlukama odlucujuce €injenice pausalno
utvrdivane. Tako, npr. u slu¢aju odbacivanja zahteva za azil ¢etvoroclane iracke po-
rodice u kojoj jedno od dvoje dece boluje od autizma, Sluzba za doseljenike i izbe-
glice ureSenju, delovodni broj 106-3-8437/11/2017-M, samo konstatuje da je u Iraku
nedavno otvorena specijalizovana bolnica za decu koja boluju od autizma, te da ne
postoji potreba za pruZzanjem medunarodne zastite buduéi da bi dete moglo biti
uspesdno leceno i u zemlji porekla. Nesumnjivo da je neophodno uzeti u obzir sve
relevantne okolnosti svakog individualnog slucaja, kako bi se utvrdio osnov progo-
na odnosno osnov za dodelu utociSta, ali ostaje do kraja neobjasnjeno koji je bio
osnovni smisao ovakve konstatacije.

Ovakav nacin utvrdivanja odlucnih Cinjenica, narocCito u situaciji kada madarski
Zakon o azilu iz 2007. godine u €l. 71a. propisuje da se pravila postupka koji se spro-
vodi na drZavnoj granici ne mogu primenjivati prema licima sa posebnim potrebama
(maloletnicima bez pratioca, ili takvim nemocnim licima — narocito maloletnicima,
starijim osobama sa invaliditetom, trudnicama, samohranim roditeljima sa malolet-
nom decom, kao i licima koja su bila izloZena mucenju, silovanju ili drugim teSkim
oblicima psihickog, fizickog ili seksualnog nasilja — za koja lica se nakon pojedinac-
ne, zasebne ocene njihovog poloZaja moZe utvrditi da imaju posebne potrebe) oce-
njujemo kao neprihvatljiv, narocito imajuci u vidu Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, te odluke Evropskog suda za ljudska prava.

Kako bismo sto bolje prikazali nejasnocu odluka, koje smo preveli, preneéemo u
izvornom obliku deo reSenja Sluzbe za doseljenike i izbeglice, delovodni broj 106-3-
4050/5/2017-M od 07.02.2017. godine, po zahtevu za azil N.N, drZavljanina Sirije,:
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»Prema odredbi 51/A. § LXXX Zakona iz 2007. godine o pravu na azil, ako sigurna
treca drZava, bez obzira na obavezu prihvatanja vracenog traZioca azila, preuzetu na
osnovu medunarodnog sporazuma, nece da preuzme ili nece da primi nazad traZio-
ca azila, tada ¢e organ za azil svoju odluku povuci i nastavice sa postupkom. Prema
naSem stanovistu, iz ovog zakonskog reSenja nedvosmisleno proizilazi, da postu-
pajuéi organ ne mora od organa trecih drZzava prethodno pribaviti posebnu izjavu o
prihvatanju, jer ovome suprotno procesno postupanje ucinilo bi besmislenim to za-
konsko reSenje. Naime, ako bi se treca drZava, na osnovu zatraZene izjave o prihvatu
vracenog lica, posebno obavezala da Ce prihvatiti vraceno lice, izostao bi rizik da ce
odbiti prihvatvracenog lica i rizik za povlacenjem odluke od strane madarske drZave.
Medutim, ako bi trec¢a drZava u odgovoru na traZenje odbila da prihvati vracanje lica,
u tom slucaju ne bi bilo mesta primeni pravne institucije sigurne trece drzave, pa na
taj nacin opet ne bi bilo mesta povlacenju odluke u okviru svoje nadleZnosti.“

Prema ¢lanu 3. st.1. Zakona o potvrdivanju sporazuma izmedu Republike Srbije i
Evropske zajednice o readmisiji lica koja nezakonito borave, a na koji se Sporazum
madarske vlasti pozivaju u svojim reSenjima, Srbija ¢e prihvatiti, na zahtev drZave
Clanice i bez posebnih formalnosti, osim onih koje predvida ovaj sporazum, bilo
kog drZavljanina trece zemlje ili lice bez drZavljanstva koje ne ispunjava ili vise ne
ispunjava vazece uslove za ulazak, boravak ili nastanjenje na teritoriji drzave ¢la-
nice molilje, ukoliko je dokazano ili ako je moguée na osnovu podnetih prima facie
dokaza verodostojno pretpostaviti da lice u pitanju:

1. poseduje, ili je u vreme ulaska posedovalo, vazecu vizu ili dozvolu boravka
izdatu od strane Srbije,

2. jenanezakonit nacinidirektno uslo na teritoriju drzave ¢lanice, nakon sto je
boravilo, ili bilo u tranzitu kroz teritoriju Srbije.

Shodno tome, postavlja se pitanje zbog ¢ega su traZioci azila vraéeni na teritoriju
Srbije bez ikakvog zahteva za readmisiju i zbog ¢ega madarski upravni, pa i sudski
organi navode da ne podnose zahtev Srbiji, pozivajuéi se na svojevrstan ,,zacarani
krug“ iz kojeg ne mogu da izadu ukoliko bi od naSe drZave zatrazili izjavu o prihvatu
vraéenog lica?

Posebno naglasavamo da bi bilo neophodno da se traZioci azila vracaju u isto
vreme i na istom mestu, kako bi ih partnerske organizacije UNHCR-a blagovreme-
no identifikovale na grani¢nim prelazima i objasnile im njihove mogucnosti, prava
i obaveze te uputile ih na nadleZne drZavne institucije. Prema svedocenju jednog
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traZioca azila, petnaest minuta nakon 3to je povukao svoj zahtev, bio je vraéen na
teritoriju Republike Srbije zajedno sa svoje Cetvoro dece i bolesnom suprugom, u
kasnim vecernjim ¢asovima. Ovakvo postupanje ne moZe biti prihvatljivo, narocito
uzimajuéi u obzir da ova lica ne poznaju teritoriju Republike Srbije niti srpski jezik,
zbog Cega su im uskraéena neka od osnovnih ljudskih prava garantovanih Evrop-
skom konvencijom.

4-5 Proterivanjalica kojasuna
iregularan nacin usla u Madarsku

Poslednjim izmenama i dopunama Zakona o azilu u Madarskoj, koje su stupile
na snagu krajem marta 2017. godine, jasno se naglasava da se zahtev za azil pod-
nosi licno predstavniku drZzavnog organa (zaduZenog za poslove u vezi sa izbeglis-
tvom), isklju€ivo u tranzitnoj zoni, osim u tri slucaja, i to: 38

e ukoliko podnosilac zahteva za azil zakonito boravi u Madarskoj te nema po-
trebe za smeStajem u prihvatnom centru,

e ukoliko je podnosilac zahteva pod merom ogranicenja slobode kretanja, ili

e ukoliko je podnosiocu zahteva izreCena mera izbeglickog pritvora od strane
drZavnog organa zaduZenog za poslove u vezi sa izbegliStvom.

U svi ostalim slucajevima, zahtev za azil se podnosi u tranzitnoj zoni koja se nalazi
na granici sa Republikom Srbijom. Za Republiku Srbiju je izuzetno znacajna odredba,
kojom se nalaZe policijskom sluzbeniku da sprovede osobu koja ilegalno boravi na te-
ritoriji Madarske i koja Zeli da podnese zahtev za azil u Madarskoj, do kapije na ogradi
koja je postavljena radi zaStite drzavne granice i da se uputi da zatraZi azil u skladu sa
paragrafom 1, odnosno u tranzitnoj zoni (prethodno navedeno).»

Na ovaj nacin, svi stranci koji su zateceni u ilegalnom boravku na teritoriji Re-
publike Madarske, pa ¢ak i oni koji nikada pre nisu boravili u Srbiji, se mogu naci
na nasoj strane ograde, odnosno mogu biti proterani na teritoriju Republike Srbije
primenom ove odredbe Zakona. Kako je zaStitna ograda, u okviru koje se i nalazi
tranzitna zona, pozicionirana nekoliko metara unutar madarske teritorije, samim ¢i-
nom otvaranja kapije na istoj, ta lica se ne proteruju direktno na teritoriju Republike
Srbije, veé fakticki ostaju na madarskoj zemlji. Ipak, stranac koji se nasao u ovakvoj
situaciji, nema apsolutno niti jedan drugi izbor, s obzirom da se zastitna ograda pro-
teZe duz Citave granice sa Srbijom, nego da nacini par koraka i ude na teritoriju RS.

38 Zakon o azilu Madarske 80/) (1) Act LXXX of 2007 on Asylum. Nezvani¢an prevod madarskog Helsinskog odbora
dostupan na www.helsinki.hu

39 Ibid, 80/ (3)
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U tranzitnoj zoni na oba prelaza (Horgo$ | i Kelebija), gde borave isljucivo tzv.
lider zajednice i porodice i pojedinci koji su na redu taj dan za admisiju (svega ne-
koliko ljudi, koji su prethodno i po nekoliko meseci pa ¢ak i do godinu dana cekali
svoj red da dobiju moguénost da podnesu zahtev za azil u Madarskoj), ovi stranci ne
mogu da borave ve¢ im je jedina opcija da se smeste u neki od tranzitno-prihvatnih
cenataraito nakon registracije u policijskoj stanici u skladu sa Zakonom o azilu RS i
da sacekaju svoju Sansu da apliciraju za azil u Madarskoj. Na ovaj nacin, Republika
Srbija se nasla u situaciji da “prima” strance koji nisu nikada pre boravili na teritoriji
RS i koji nisu presli granicu Srbije i Madarske. Na ovu kategoriju stranaca zakonom
propisana readmisija stranih drZavljana ne bi ni mogla da se sprovodi jer se ona
odnosina lica koja su usla na teritoriju drZave ¢lanice EU (u ovom slucaju Madarske)
sa teritorije Republike Srbije, Sto se u ovim slucajevima nije ni dogodilo.

Redovnim aktivnostima u pograni¢nim oblastima granice sa Madarkom, HCIT je
od 28. marta 2017. godine, kada su izmene i dopune Zakona stupile na snagu, pa do
kraja godine, dokumetovao 23 slucaja kada je 37 stranaca, koja nikada pre toga nisu
boravila na teritoriji RS, na ovaj nacin proterana iz Madarske. U pitanju su bili drzav-
ljani Pakistana, BangladeS3a, Vijetnama, Irana, Iraka, Moldavije, Somalije, Ukrajine,
AzerbejdZana, AlZira, Indije, Nigerije i Kameruna. Prema naSim podacima, u pitanju
je 31 muskarac i 4 Zene, (od kojih je jedna, u trenutku proterivanja iz Madarske bila
u 9. mesecu trudnoce) i dvoje dece. Do Madarske su dosli mahom iz Ukrajine, Hr-
vatske ili Rumunije, dok su neki uhapseni na aerodromu u Budimpesti, odnosno u
vozovima prilikom kontrole li¢nih dokumenata i putnih isprava. Predstavnici HCIT-a,
ve¢ dva dana nakon stupanja na snagu izmena Zakona o azilu, na teritoriji Repu-
blike Srbije susreli su se sa jednim traZiocem azila iz Somalije koji nam je ispri¢ao
kako mu je pre mesec dana zahtev za azil odbijen u Svedskoj gde je Ziveo skoro dve
godine, te da je letom iz Kopenhagena doputovao u BudimpeStu gde je boravio dva
dana, nakon cega je otiSao u Kancelariju za doseljenike i izbeglice u glavnom gradu
Madarske kako bi podneo zahtev za azil. Posle samo nekoliko sati, madarske vlasti
su ga, prema njegovom svedocenju, dovele na granicu sa Srbijom.

Takode, jedan od poslednjih dokumentovanih slucajeva, tice se cetvoroclane
porodice iz AzerbejdZana (muZ i Zena i dvoje male dece) koja je sa validnom vizom
Italije, putovala Baku- Kijev- Budimpesta na putu do Italije da bi takode nakon spro-
vedenog razgovora na aerodromu u Budimpesti, bili onemoguéeni da dalje nastave
tranzit odnosno put ka Italiji, vize su im poniStene i oni su bez ikakvog objasnjenja
sprovedeni do granice sa Srbijom i proterani, pola sata pre pono¢i, u delu oko gra-
ni¢nog prelaza Horgos, gde se nalazi neformalni kamp. Otac porodice je u jednom
trenutku rekao da je izmedu ostalog jedno od pitanja na aerodromu u Budimpesti
od strane ovlaséenih predstavnika imigracione sluzbe, bilo i da li planiraju da zatra-
Ze azil u nekoj od EU drZava na Sta je ova porodica, navodno pozitivno odgovorila.

Svi pojedinci sa kojima je obavljen intervju su naglasili da nikada pre nisu bili
u Srbiji, da su identifikovani u ilegalnom boravku (osim pomenute porodice koja je
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imala vaZecu vizu) od strane madarskih drzavnih organa, da su tom prilikom izjavili
da Zele da zatraZe azil u toj zemlji i da su svi u roku od par sati bili preveZeni do
tranzitne zone na granci sa Srbijom, gde su obavesteni da se zahtev mozZe iskljucivo
tu podneti. Ipak, ostaje nejasno zasto ovim ljudima nije omoguéeno da odmah i
ostanu u tranzitnoj zoni sa madarske strane, ve¢ su svi proterani na drugu stranu
ograde. Jedno od verovatno logicnijih objasnjenja jeste da bi ovakvo postupanje
moglo doprineti masovnijim pokusajima iregularnog prelaska granice odnosno ula-
ska u Madarsku na ovakav nacin a i time bi se onemogucila kontrola broja prijema
traZilaca azila. Naime, prijem je strogo limitiran i dnevno iznosi svega 10 ljudi po
radnom danu (Sto je vec i objasnjeno) na oba grani¢na prelaza odnosno u obe tran-

o

un

zitne zone.
Vradanje stranaca koji nisu usli u Madarsku iz Republike Srbije

Kada govorimo o poku3ajima iregularnog prelaska, van utvrdenog sistema ad-
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misije u tranzitnim zonama i lista ¢ekanja, HCIT beleZi dnevno, brojne poku$aju koji

48



I1zlazak

Kolektivno poterivanje stranaca, kao akt prisiljavanja grupe stra-
naca da zajedno napuste zemlju bez prethodnog razumnog i objek-
tivnog ispitavanja okolnosti slucaja svakog pojedinacnog stranca u
grupi, zabranjeno je Clanom 4, Protokola 4 Evropske Konvencije o
ljudskim pravima.

variraju od svega nekoliko pojedinaca do veéih grupa od viSe desetina stranaca.

HCIT je zabeleZio 155 incidenata proterivanja stranaca iz Madarske u Srbiju (do
kraja godine) koji su Zeleli da zatraZe azil ili u Madarskoj ili da preko nje stignu do
neke druge EU drZave. Medu proteranim izbeglicima i migrantima bilo je i maloletnika
bez pratnje, dece i Zena razli¢itih nacionalnosti. Takode, skoro svaki drugi slucaj vra-
¢anja bio je realizovan uz prekomernu upotrebu sile.4°

Prema svedocenjima izbeglica i migranata, sli¢na iskustva su doZiveli i na hrvatskoj
granici. Prema podacima koje su terenski timovi HCIT-a prikupili tokom 2017. godine,

731 716

695

Januar  Februar Mart April Maj Jun Jut Avgust  Septembar  Oktobar ~ Novembar Decembar

W535 M359 Mi155 W21 M5977

hrvatske patrole duZ granice sa Srbijom su reagovale viSe od 350 puta, koliko smo inci-
denata zabeleZili, a posebno su kolektivna proterivanja iz Hrvatske bila nasilna tokom
maja i juna ove godine, gde su izbeglice i migranti prilikom identifiovanja a pre proteri-
vanja u Srbiju bili navodno brutalno prebijani o ¢emu su posvedocile mnoge domace i
medunarodne institucije. Proterana lica su svedocila da nikome nije bio omoguéen pri-
stup postupku azila uprkos izraZzavanju namere i ucestalih molbi da ostanu u Hrvatskoj.

40 Za viSe informacija o ovoj temi, pogledati http://hcit.rs/forcible-irregular-returns-to-the-republic-of-serbia-from-
neighbouring-countries/
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Srbija nakon zatvaranja Balkanske rute

SRBIJA (i dalje) drzava tranzita
anekrajnjeg odredista

Republika Srbija se po prvi put, nakon zatvaranja Balkanske rute marta 2016.
godine, nasla u situaciji, da na njenoj teritoriji, duzi viemenski period, borave lica za
koja se, izmedu ostalog, opravdano mozZe pretpostaviti da ispunjavaju kriterijume
za medunarodnu izbeglicku zastitu ali koja odbijaju da formalno zatraZe azil u RS
i na taj nacin ostaju uskracena za Citav korpus prava koja im formalno pripadaju.
Naprotiv, ovde se i dalje govori o tzv. “meSovitoj” populaciji stranaca koju u teoriji
Cineiizbeglice i migrantiikoji ne ispunjavaju uslove za isti osnov boravka, a samim
tim i za ista ili slicna prava i obaveze.

Upravo iz tog razloga je veoma vazno pristupiti ovoj prolongiranoj izbegli¢ko-mi-
grantskoj krizi u Republici Srbiji, ne samo kroz prizmu humanitarnog zbrinjavanja
lica koja ce (verovatno) u nekom trenutku napustiti Republiku Srbiju, veé kroz ade-
kvatno pravno reSavanje statusa ovih stranaca i jasnog razgranicenja izbeglica od
migranata, i obrnuto.

Za sada se reSenje ne nazire uprkos mnogobrojnim apelima kako medunarodnih
organizacija tako i drzavnih instuticija koje su, takode, prepoznale ovaj problem.
Niti potencijalni predlog za uvodenje humanitarnog osnova za privremeni boravak
stranaca u Republici Srbiji u Predlogu novog Zakona o strancima, barem onoliko
koliko je bilo moguée analizirati i protumaciti, za sada ne daje adekvatno resenje.

Kao Sto je u ovoj publikaciji veé bilo napomenuto, od leta 2016. godine, Citav
sistem admisije traZilaca azila u Madarsku, kao trenutno jedinog legalnog nacina da
traZioci azila ponovo udu u Evropsku uniju (ponovo, jer su sva ova lica ve¢ prethod-
no boravila kraéi ili duZi vremenski period u nekoj od drZava ¢lanica EU, i to mahom
u Grckoj ili Bugarskoj) pociva na postojanju neformalnih lista cekanja koje ureduju
prvenstvo prihvata. Procene su da se gotovo vise od 95% populacije koja boravi u
tranzitno-prihvatnim centrima u RS nalazi na tim spiskovima, ¢ekajuéi svoj red.

MiSljenja smo da dokle god postoji nada da su “vrata EU i dalje otvorena” a ta
nada se upravo odrZava postojanjem neformalnih lista cekanja, kao i realizovanjem
dnevne admisije, stranci nece biti motivisani da apliciraju za azil u Republici Srbiji
Sto se jasno vidi u (ne)srazmeri izraZenih namera za traZenjem azila kao jos uvek
jedinim nacinom registracije ove populacije stranaca u RS i formalno podnetih za-
hteva - do 31.12.2017. godine, 6.199 izdatih potvrda naspram svega 236 formalno
podnetih zahteva za azil Kancelariji za azil. Ovo je ujedno i jedan od zaklju¢aka spe-
cijalnog predstavnika Generalnog sekretara za izbeglice i migracije Saveta Evrope,
Tomasa Boceka, nakon realiziovane posete Srbiji i Madarskoj, juna 2017. godine.*

41 Report of the Special Representative of the Secretary General on migration and refugees, Ambassador Tomas Bocek,
on his fact finding mission to Serbia and two transit zones in Hungary, 12-16 June 2017, Council of Europe, 13.10.2017.
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Predlog novog Zakona o azilu i privremenoj zastiti Republike Srbije u mnogome
unapreduje proceduru azila u RS, posebno u segmentima koji su u prethodnom pe-
riodu i bili najviSe kritikovani od strane UNHCR-a kao i organizacija civilnog drus-
tva, posebno onih koji se bave pravnom zastitom traZilaca azila. Projektna grupa,“
koja je pripremila tekst Nacrta zakona, vodila se jednim od osnovnih ciljava, a to je
kompletno uskladivanje zakona sa svim relevatnim medunarodnim dokumentima,
najvise sa EU direktivama iz oblasti azila.

Posebno je vredno pohvale (Clan 36. Predloga Zakona) novo zakonsko reSenje,
gde se traZiocu azila omoguéava da podnese zahtev za azil popunjavanjem odrede-
nog obrasca, ukoliko mu ovlaséeni sluzbenik Kancelarije za azil, nije umogucéio da to
ucini u roku od 15 dana (zakonski rok) od dana registracije. TraZilac azila ima rok od
8 dana, nakon isteka prethodnog roka od 15 dana, da tako popunjen obrazac dosta-
vi Kancelariji za azil. Dostavljanjem obrasca, smatrace se da je postupak pokrenut.

Takode, novi Zakon uvodi i neke novine za koje se jos uvek ne moze pouzdano pret-
postaviti kakav e efekat imati u praksi, a to su : “Ubrazani postupak”, ¢lan 40, kao i
“Postupanje na granici ili u tranzitnom prosturu”, ¢lan 41, Sto moZe predstavljati svoje-
vrstan izazov s obzirom da trenutni sistem azila u Srbiji, ne poznaje ovakva postupanja.

Da li ¢e novi Zakon o azilu i privremenoj zastiti unaprediti praksu, stimulisati
strance da apliciraju i samim tim omoguditi prepoznavanje veéeg broja izbeglica u
Srbiji, vreme e pokazati. Za ocekivati je da ce se priliv novih izbeglica i migranata
u Srbiji nastaviti, i da ¢e u najve€em broju slucajeva, njihova Zeljena destinacija,
makar u prvi mah, i dalje ostati Evropska unija. Samo tokom septembra i avgusta,
UNHCR i partneri su identifikovali ¢ak 1.023 novih izbeglica i migranata u Srbiji a taj
trend se nastavio i tokom oktobra i novembra (1.660). Cak 58% od svih novo identi-
fikovanih lica su bili Iracani i to mahom porodice.

Izuzetan napredak je ucinjen tokom septembra meseca, te je ak 450 dece iz
izbeglicko migrantske populacije upisano u osnovne i srednje Skole u Srbiji, uklju-
Cujuci i oko 100 dece koja se Skoluju unutar tranzitno-prihvatnih centara.® Ipak, ovo
je samo jedan od nuZznih koraka ka dugoro¢nom i efikasnom reSavanju trenutnog
izbeglicko-migrantskog problema u Srbiji. Posebno je potrebno detaljno regulisati
i urediti pristup medicinskim uslugama u okviru drZzavnih domova zdravlja, opstih
i specijalizovanih bolnica, koje prevazilaze hitno medicinsko postupanje, a koje bi
bilo uskladeno i koordinisano na nivou Citave drZave, jer su u pojedinim opStinama
dokumentovana izvesna odstupanja od “ad hoc” kreirane prakse i neujednacena
postupanja. Medutim, za sve ovo, pa i druga kljucna pitanja, osnovni preduslov je
regulisan pravni status ovih lica, odnosno jasan obim prava i obaveza koja iz njega
proisticu.

42 Projektnu grupu su €inili predstavnici MUP-a, Ministarstva za rad, zapoSljavanje, boracka i socijalna pitanja,
Ministarstva zdravlja, Ministarstva prosvete, Ministarstva pravde, predstavnici KIRSM-a kao i nosioci tvining projekta.

43 Serbia Inter- Agency Operational Update, UNHCR, Septembar 2017.
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Ilias i Ahmed protiv Madarske

U svojoj odluci Ilias i Ahmed protiv Madarske od 14. marta 2017. godine,
Evropski sud za ljudska prava ustanovio je da je Madarska prekrsila vise cla-
nova Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, tako
Sto je 08.10. 2015. godine dvojicu trazilaca azila iz Banglade3a vratila u Sr-
biju, van zvani¢ne procedure readmisije stranih drZavljana u Tranzitnoj zoni
HorgoS/Roske, odnosno na neformalan nacin, ne obavestavajuci predstavni-
ke MUP-a RS.

Sud je utvrdio da su traZioci azila u Madarskoj bili nezakonito liSeni slobo-
de kao i da su uslovi u kojima su boravili u tranzitnoj zoni na granci sa Srbijom
bili nehumani i poniZavajuci. Sud je utvrdio da je Madarska prekrsila ¢lanove
3 i 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sud je utvrdio da Madarske vlasti nisu sprovele postupak vra¢anja u skla-
du sa “Direktivom Evropskog parlamenta (2008/115/EZ) od 16.12.2008. o0 za-
jednickim standardima i postupcima drZava ¢lanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom”, kao i to da traZiocima azila nije stav-
lien na raspolaganje nijedan efikasan pravni lek kojim bi mogli da osporavaju
odluku o vraéanju u Srbiju, ¢ime je ustanovljena povreda ¢lana 13 Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Dalje ESLJP je utvrdio da je ovakvim vraéanjem u Srbiju stvoren rizik od
njihovog daljeg vra¢anja u Makedoniju i Gréku (lancani refoulement) i izlaga-
nja postupanju suprotnom ¢lanu 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Sud je istakao da, ne samo da madarske vlasti nisu razmatrale postoji li indi-
vidualan rizik od nehumanog i ponizavajuceg postupanja u slucaju vracanja
u Srbiju, vec su ¢ak odbile da uzmu u obzir izvestaje koji su im dostavljeni,
posebno izveStaj UNHCR-a PredstavniStva u Srbiji, kojim je ustanovljeno da
Srbija ne bi trebalo da bude smatrana za sigurnu tre¢u drZavu, te je odluka
doneta isklju€ivo automatskom primenom Uredbe Vlade Madarske iz 2015.
godine, kojom je Srbija proglasena za sigurnu treéu zemlju.

Podnosioce predstavke je zastupao pravni tim madarskog HelsinSkog od-
bora. HCIT tim je u prekograni¢noj saradnji obavesten od strane madarskog
UNHCR-a o ovome vracanju, te je prisustvovao 08. oktobra 2015. godine sa-
mom c¢inu neformalnog vra¢anja dvojice traZioca azila iz Banglade3a iz Tran-
zitne zone Madarske, dokumentovao postupanje granicnih organa MUP-a RS
ali i naknado omogucio pristup kolektivnom smestaju dvojici BangladeSana
kao i pristup nuZnoj humanitarnoj pomoci.
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