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ANALIZA PREKRSAJNIH ODLUKA SUDOVA U AP VOJVODINI

u vezi s kaznjavanjem lica, koja mogu biti u potrebi za medunarodnom
zaStitom, za nezakonit ulazak odnosno boravak
na teritoriji Republike Srbije u 2018. godini

UuvoD

U skladu sa pravom na pristup informacijama od javnog znacaja, obratili smo se slede¢im
prekrsajnim sudovima u AP Vojvodina — Novi Sad, Subotica, Sombor, Zrenjanin, Kikinda,
Sremska Mitrovica i odeljenjima suda u Sidu i KanjiZi a sve sa ciljem da obratimo paznju
na implementaciju osnovnih postulata i procesnih prava kao $to su princip nekaZnjavanja,
upotreba jezika u prekr§ajnom postupku, odnosno omogucavanje pristupa postupku
azila za ona lica koja ga zatraZe odnosno za koje je ocigledno iz njihovog izlaganja da su
napustili drzave porekla usled progona ili opravdanog straha od progona po jednom od
osnova za koje je zagarantovana medunarodna zaStita. Zatrazili smo informaciju u pogledu
primene Zakona o strancima i Zakona o drzavnoj kontroli u pogledu nezakonitog boravka i
ulaska u Republiku Srbiju.

1) Nacelo nekaZnjavanja za nezakonit ulazak ili boravak

Jedan od osnovnih postulata medunarodnog izbeglickog prava jeste nekaznjavanje izbeglica
koje, dolaze¢i sa teritorije gde su njihov Zivot i1 sloboda u opasnosti u smislu predvidenom
¢lanom 1 Konvencije o statusu izbeglica, bespravno ulaze ili borave u zemlji prijema, ukoliko
se bez odlaganja prijave vlastima 1 izloZe valjane razloge za iregularni ulazak, kao i1 zabrana
proterivnja ili vra¢anja silom na teritoriju gde bi im zivot i sloboda bili ugroZzeni.

U skladu sa Konvencijom o statusu izbeglica, Zakon o azilu i privremenoj zastiti Republike
Srbije (,,SI. Glasnik®, broj 24/2018) predvida niz nacela koja bi trebala da obezbede zastitu
trazilaca azila i izbeglica od kojih su narocito znacajna Zabrana proterivanja i vracanja, Kao i
Nacelo nekaznjavanja za nezakonit ulazak ili boravak. U ¢lanu 6. st. 1. Zakona o azilu i
privremenoj zastiti je propisano: ,,Nijedno lice ne sme biti proterano ili vraéeno na teritoriju
gde bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, pola, jezika, veroispovesti,
nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili politickog uverenja®. Prema
¢l. 8. Zakona o azilu 1 privremenoj zastiti, ,, Stranac nece biti kaznjen za nezakonit ulazak ili
boravak u Republici Srbiji ako bez odlaganja izrazi nameru da podnese zahtev za azil i pruzi
valjano obrazloZenje za svoj nezakonit ulazak ili boravak®. Ovakvo zakonsko reSenje je
razli¢ito u odnosu na resenje Zakona o azilu iz 2008. godine kojim je bilo propisano da stranac
nec¢e biti kaznjen pod uslovom da bez odlaganja podnese zahtev za azil. Novim Zakonom o
azilu i privremenoj zastiti izbegnut je vakuum izmedu momenta izrazavanja namere za
traZzenjem azila i formalnog podnoSenja zahteva za azil, u smislu preciznog odredivanja prava i
obaveza stranca kao i njegove pravne zastite, buduéi da se zahtev za azil moze podneti tek



nakon smestaja lica u centar za azil i omoguéavanja podnoSenja azilnog zahteva pred
sluzbenikom Kancelarije za azil.

Clanom 57. Ustava Republike Srbije (“Sl.glasnik RS”, broj 98/2006) zagarantovano je pravo
na utociSte u Republici Srbiji strancu koji osnovano strahuje od progona zbog svoje rase, pola,
jezika, veroispovesti, nacionalne pripadnosti ili pripadnosti nekoj grupi ili zbog svojih
politickih uverenja, a postupak za sticanje utocista ureduje se zakonom.

S tim u vezi, UNHCR je 2015. godine usvojio termin “osoba za koju se razumno moze
pretpostaviti da je u potrebi za medunarodnom zastitom”, a odnosi se na osobe koje dolaze iz
drzave koja, prema izves$tajima i preporukama UNHCR, generi$e prima facie izbeglice (Sirija,
Irak, Avganistan, Sudan, Libija, Eritreja, Somalija itd.) i koja se nalazi na teritoriji strane drzave
(takvih je najviSe u Srbiji) ali koja ne zeli da trazi azil u zemlji u kojoj se nalazi (u Srbiji), ve¢
ima nameru da ode u drugu zemlju za koju veruje da ¢e joj pruziti uto¢iste. Dakle, stav UNHCR
je da prema ovim licima drzave potpisnice Konvencije o statusu izbeglica treba da postupaju
humano i da ih tretiraju kao da su izbeglice.

Osim toga, ¢lanom 35. Zakona o azilu i privremenoj zastiti propisano je da prilikom grani¢ne
kontrole na ulasku u Republiku Srbiju, ili na teritoriji Republike Srbije, stranac moze usmenim
ili pismenim putem, pred ovlaséenim policijskim sluzbenikom Ministarstva izraziti nameru da
podnese zahtev za azil. Izuzetno, stranac nameru da podnese azil moze izraziti i u centru za azil,
u drugom objektu odredenom za smestaj trazilaca iz ¢1.51. istog zakona, kao i prihvatilistu za
strance. Iz navedenog ¢lana izvodi se zakljucak da stranac moze da izrazi nameru da trazi azil
ne samo prilikom grani¢ne kontrole, ve¢ i unutar njene teritorije. Dakle, sve i da je stranac
presao granicu van grani¢nog prelaza, odnosno da nije prosao grani¢nu kontrolu, ne znaci da je
automatski uskracen za pravo da trazi azil. On moZe da izrazi nameru da trazi azil i u
unutra$njosti teritorije Republike Srbije, koje pravo mu je zagarantovano upravo navedenim
¢lanom.

Imaju¢i u vidu navedene uslove, koji se moraju ispuniti kako bi se uopste moglo primeniti
nacelo nekaZnjavanja, namece se pitanje kako ih tumaciti i $ta uopste znaci da se neko “odmah
prijavi vlastima” i “pruzi valjano objasnjenje za svoj nezakoniti ulazak ili boravak”. Naime,
prema sudskim odlukama u koje smo imali uvid, nesporno je da je proslo nekoliko meseci od
kada su okrivljeni tvrdili da su usli na teritoriju Republike Srbije do momenta kada su uhapseni.
Medutim, ipak smo miSljenja da bi navedene uslove trebalo tumaciti posebno u svakom
pojedina¢nom slucaju. I ne samo to, vazno je naglasiti neophodnost Sireg tumacenja navedenih
uslova, posebno kada su u pitanju lica za koja se moze razumno pretpostaviti da bi mogli imati
potrebu za medunarodnom zaStitom, obzirom da se radi o osetljivoj kategoriji lica, o
potencijalno neukim strankama koje ne poznaju jezik, niti pravni sistem drzave u kojoj se
nalaze, odnosno Kkoji su bez potrebnog znanja 0 medunarodnoj zastiti i pravima pred sudom, i
za koje postoji moguénost da su preziveli neke ozbiljne traume. A to se jedino moze postici
detaljnim sasluSanjem lica, 1 to ne samo na okolnosti koje se tiCu samog prekrSaja, ve¢ 1 na
okolnosti razloga napustanja zemlje porekla, razloga napustanja zemlje iz koje su nezakonito
usli na teritoriju Republike Srbije, kao 1 na okolnosti da li su pre dolaska u sud imali prilike da
se prijave nekom drugom organu vlasti, i ako nisu, koji su razlozi za to.



2) Uocena praksa i glavne karakteristike:

Sledece karakteristike su uocene u gotovo svim predmetima u koje smo imali uvid ili nakon §to
nam je postupajuci sud dostavio kopiju predmeta ili direktnim odlaskom u pisarnicu suda, gde
su pravnici HCIT-a imali moguénost da izvr$e uvid u pojedine predmete.

Osnov_kaZznjavanja nije isti. Uocili smo da su neki sudovi nezakonit ulazak tretirali kao
prekrsaj koji je sankcionisan Zakonom o grani¢noj kontroli a neki su procesuirali strane
drzavljane primenom odredbi Zakona o strancima.

U pogledu broja prekrsajnih predmeta prema licima koja mogu biti u potrebi za medunarodnom
zaStitom za nezakonit ulazak odnosno boravak na teritoriji Republike Srbije, apsolutni rekorder
jeste Prekr3ajni sud u Senti (sa odeljenjima u Kanjizi, Adi i Coki) koji je tokom 2018. godine
imao c¢ak 638 donetih prvostepenih presuda u pogledu krSenja Zakona o zastiti drZavne
granice ("Sl. glasnik RS", br. 97/2008. - Zakon je prestao da vazi 3.4.2018. godine) odnosno
Zakona o grani¢noj kontroli. Od tog broja, ¢ak 122 okrivljena su bila maloletna lica. U svih
122 slucaja, izrecena je vaspitna mera - ukor a samo u jednom predmetu je izjavljena zalba te
je prvostepena presuda ukinuta i vracena na ponovni postupak. Pored vaspitnih mera, doneto je
1511 osudujucih presuda i 5 oslobadajucih. U pogledu primene Zakona o strancima, PrekrSajni
sud u Novom Sadu je imao najvise predmeta - ukupno 223 izrecene nov¢ane kazne i to 214
zbog prekrSaja iz ¢lana 85. stav 1. tacka 1. (nezakonit boravak) odnosno ¢lana 121.1 122. novog
Zakona o strancima.

ZAKON O GRANICNOJ KONTROLI

Prekrsajni Osnov kaznjavanja ODLUKE
sud Nezakonit ulazak
122 Ukora
SENTA 638 511 osudujuca i
S oslobadajucih presuda
5 ukora
SUBOTICA 1 reSenje o odbacaju
43 6 kazni zatvora
17 nov¢anih kazni i
14 opomena
10 ukora ali i 3 osudujuce za mlt.
KIKINDA 187 ukupno 174 osudujuce
309 odbacaja
SREMSKA 458 121 osudujuca presuda
MITROVICA 28 neresenih predmeta

Uglavnom su se izricale novéane kazne. Jedino smo kod Prekrsajnog suda u Subotici primetili
da je u 6 predmeta izreCena kazna zatvora, te 14 opomena. Maloletnim licima su u najve¢em
broju slucajeva izrecene vaspitne mere - ukor. NajviSu nov¢anu kaznu smo identifikovali u
predmetu pred Prekr$ajnim sudom u Zrenjaninu gde je drzavljanin Iraka osuden na novéanu
kaznu u iznosu od 30 hiljada jer je ve¢ bio prethodno osuden u Osnovnom sudu u Subotici
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zbog izvrsenja krivicnog dela iz ¢lana 203. (krada), a takode mu je vec bila izreCena i zastitna
mera udaljenja stranca sa teritorije Republike Srbije.

U ovom predmetu se konstatuje da je prilikom odmeravanja sankcije olakSavajuéa okolnost to
Sto lice nema putnu ispravu, nema primanja niti sredstava kod sebe (kako ¢e onda platiti
novanu kaznu u iznosu od 30 hiljada dinara) i da je pokuSavao viSe puta da napusti Srbiju
ali_su ga ..sa bugarske granice uvek vracali jer ne poseduje putnu ispravu®. Da li je
postupajuci sudija upravo konstatovao nezakonito vracanje stranaca iz Bugarske u Republiku
Srbiju? Pored ustanovljenih ,,0olak$avajucih okolnosti* sudija se odlu¢uje da ga takode obaveze
da plati troskove vodenja sudskog postupka u pausalnom iznosu koji okrivljeni mora da plati
odmah. Takode, ne stoji napomena prisustva tumaca za arapski jezik niti je u obrazlozenju
navedeno iz kojih razloga lice boravi u Srbiji, zasto je napustio Irak, itd.

Ukoliko su bili obavezani da plate troSkove sudskog postupka, svi osudeni su bili obavezni da
ih odmah plate jer lica nemaju prebivaliSte u Republici Srbiji, te postoji realna sumnja u
neispunjavanje obaveze. (,,Osnovana sumnja da bi odlaskom u inostranstvo mogao da osujeti
plac¢anje novc¢ane kazne.®).

3) Nov¢éane kazna kao najéesée izricana sankcija

Novi Zakon o strancima ("Sl. glasnik RS", br. 24/2018), kao i novi Zakon o grani¢noj
kontroli (,,SI. glasnik RS*, br. 24/2018), usvojeni su 2018. godine i poceli su da se primenjuju
od 03.10.2018. Smatramo veoma vaznim naglasiti da je, pored nekih pozitivnih novina (kao
§to privremeni boravak po humanitarnom osnovu, obavezivanje na usvajanje Uredbe o
tolerisanom boravku, itd.) zakonski maksimum nov¢ane kazne za nezakonit ulazak u
Republiku Srbiju odnosno nezakonit boravak, znatno pove¢an u novom Zakonu o
strancima u poredenju sa prethodnim iz 2008. godine. Naime, zakonski maksimum je sa 50
hiljada dinara za nezakonit ulazak odnosno 30 hiljada za nezakonit boravak, poveéan na ¢ak
150 000 dinara po oba osnova. Zakon o grani¢noj kontroli predvida raspon nov¢ane kazne za
fizi¢ko lice za nezakonit ulazak u Republiku Srbiju od 10 hiljada do 100 000 dinara.

Uoceno je da su kod tzv. ,,povratnika* odnosno lica koja su uhapSena nakon $to je utvrdeno
da su ve¢ bili prekrSajno procesuirani, odnosno da nisu napustili RS u roku predvidenom u
,otkazu boravka®“, novfane kazne vece, pa su sudije u takvim predmetima izricale
jedinstvene novcane kazne od 16 do 25 hiljada dinara, uz izricanje zaStitne mere,
udaljenja stranca sa teritorije RS u trajanju od 5 godina. U jednoj, pak, presudi PrekrSajnog
suda u Novom Sadu (takode kod stranca koji se po drugi put izvodi pred prekrSajnog sudiju) je
konstatovano da je ,okrivljeni pokusao da napusti Republiku Srbiju van grani¢nog
prelaza, i to na granici sa Bugarskom, ali da ga je policija pronasla i ponovo vratila u RS*.
Takode, s obzirom da lice nema prebivaliste u RS, nareduje se placanje novcéane kazne pre
pravnosnaznosti a oslobada se pladanje troSkova postupka u pauSalnom iznosu jer bi
,whnjihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje okrivljenog®, kako se navodi.

4) Pravo pristupa proceduri azila

Nakon izvrSenog uvida u predmete utvrdeno je da se samo PrekrSajni sud u Sremskoj
Mitrovici — odeljenje u Sidu, bavi pitanjima razloga napustanja drzava porekla, odnosno da
li su lica koja opravdano mogu biti u potrebi za medunarodnom zastitom, upoznata sa pravom
da zatraze azil. U vecini predmeta u koje smo imali priliku da izvr§imo uvid, okrivljeni su u
prisustvu prevodioca pitani zaSto su napustili svoje zemlje, da li imaju nameru da ostaju u Srbiji,



kao 1 da li su zatrazili azil u Srbiji ili su eventualno izrazili nameru da traze azil u Republici
Srbiji. U jednom predmetu (koji smatramo da je bitno spomenuti iako nije deo ove analize
obzirom da je iz 2019. godine, a analiza se odnosi na 2018-tu) je postupak protiv drzavljanina
Sirije obustavljen iz razloga §to je na zapisniku tokom saslusanja rekao da zeli da trazi azil u
Republici Srbiji, nakon &ega je sproveden do Policijske stanice u Sidu.

U drugim sudovima, medutim ovo nije bila praksa. U gotovo svim predmetima se konstatuje
se da su ta¢ni navodi iz zahteva za pokretanje postupka iako nije navedeno da li je bio
prisutan prevodilac za jezik kojim se sluZi odnosno razume okrivljeni, a niti su pitani zasto
su napustili svoje zemlje porekla, kao ni da li Zele da traze azil u Republici Srbiji.

5) Upotreba jezika u prekr§ajnom postupku

Uvidom u predmete nekoliko prekr$ajnih sudova u AP Vojvodina, koji su vodeni zbog krsenja
Zakona o strancima odnosno Zakona o drzavnoj kontroli, posebno smo obratili paznju na jedno
od osnovnih procesnih prava koja su zagarantovana svim okrivljenima a to je pravo
okrivljenih da razumeju jezik prekrsajnog postupka.

Clanom 94. stav. 4, 5. i 6. Zakona prekr$ajima ("SI. glasnik RS", br. 65/2013, 13/2016 i
98/2016 - odluka US) propisano je:

. ,,Stranke i drugi ucesnici u postupku koji nisu drzavljani Republike Srbije imaju pravo
da tok postupka prate preko prevodioca i da u tom postupku upotrebljavaju svoj jezik.

o pravu na prevodenje i vodenje postupka na svom jeziku ili jeziku koji razume poucice se
lice iz st. 2. do 4. ovoga ¢lana, koje se moze odreci tog prava ako razume jezik na kome se vodi
prekrsajni postupak. U zapisniku ¢e se zabeleziti da je data pouka i izjava ucesnika.

. Prevodenje obavlja prevodilac koga odredi sud koji vodi prekrsajni postupak sa liste
sudskih prevodilaca, a ukoliko to nije moguce, prevodenje ¢e izvrsiti drugo lice uz pristanak
stranke. “

Cini nam se, da je prisustvo prevodica najveéi izazov i da lanéano, svi drugi propusti pa i
¢injenica da nismo videli predmet tokom 2018. godine koji je bio obustavljen zbog toga §to je
stranac — okrivljeni, zatrazio azil, su zapravo posledica osnovnog prolema, a to je slaba
komunikacija. U gotovo 90% predmeta ne stoji napomena da je bio pristun prevodilac, njegovo
ime i prezime. Presude se usmeno saopstavaju, okrivljeni ne zahteva da mu se dostavi pismeno
izradena presuda te se odriCe prava na Zalbu.

Stoga Zelimo da posebno naglasimo kao primer izuzetno dobre prakse, postupanje sudija
prekriajnog suda u Sidu koji su odbacivali zahteve za pokretanje prekr$ajnog postupka
onda kada je utvrdeno da ne postoji prevodilac koga mogu angaZovati (najcesce je to bilo
u sluc¢ajevima kada su okrivljeni razumeli samo pastu jezik) odnosno kada okrivljeni nisu
razumeli engleski jezik, koji je ¢esto uziman kao zamena (pitanje koliko je ovakva praksa
I adekvatna, s obzirom da se opravdamo moZe dovesti u pitanje nivo znanja engleskog
jezika, kako i okrivljenih tako i samih sluzbenika suda koji se najceSc¢e javljaju kao
»sekundarni“ prevodioci).

U samo jednom predmetu u Somboru stoji jasna napomena da je bio prisutan prevodilac za
engleski 1 pandzabi te se navodi ko su okrivljeni, odakle su dosli 1 na koji nac¢in, gde dalje



nameravaju da idu kao i da su bili Zrtve razbojnista. S druge strane, u predmetima u PrekrSajnom
sudu u Sremskoj Mitrovici i Odeljenju Prekriajnog suda u Sidu uglavnom je naznaceno da je
prisustvovao prevodilac, koji je i potpisan na zapisniku o sasluSanju, ili je pak prekrSajni zahtev
odbacen kada nije bilo mogucée obezbediti prevodioca za maternji jezik okrivljenog a sve u
skladu sa ¢l. 94. Zakona o prekrsajima. Tako je u PrekrSajnom sudu u Sremskoj Mitrovici i
Odeljenju u Sidu bilo 28 odbacenih zahteva za pokretanje prekriajnog postupka koji su
pokrenuti prema Zakonu o zastiti drzavne granice, odnosno 309 odbacenih zahteva za
pokretanje PrekrSajnog postupka koji su pokrenuti prema Zakonu o grani¢noj kontroli.
jer nije bilo moguce obezbediti prevodioca.

Na resenja kojima su odbaceni zahtevi za pokretanje prekr$ajnog postupka, jer nije bilo moguce
obezbediti prevodioca za maternji jezik okrivljenog, nije bilo izjavljenih zalbi tako da se ne
moze sa sigurnoscu rec¢i kakva bi bila praksa i kakav bi bio stav PrekrSajnog apelacionog suda.
Mozda je ovo i razlog zasto nije ujednacena praksa prekrsajnih sudova na nivou Republike
Srbije.

6) Izdavanje resenja o ,,otkazu boravka*
Zakon o strancima (,,S1. Glasnik®, br. 24/2018) u ¢lanu 77. u stavu 1,2,3. i 8. propisao je:

,,(1) Strancu koji nezakonito boravi na teritoriji Republike Srbije, nadlezni organ donosi
resenje o vracanju i odreduje rok za dobrovoljni povratak u kome je duzan da napusti Republiku

Srbiju.

(2) Stranac je duzan da u skladu sa resenjem o vracanju napusti Republiku Srbiju. Stranac je
dobrovoljno napustio Republiku Srbiju ako je izvrsio obavezu vracanja u roku koji mu je
odreden u resenju o vracanju.

(3) Ukoliko stranac ne napusti Republiku Srbiju u skladu sa reSenjem o vracanju, bice prinudno
udaljen iz Republike Srbije.

(8) Smatra se da je stranac napustio Republiku Srbiju kada ude u drugu drzavu u koju mu je
odobren ulazak. *

Prema ovom clanu, strancu koji nezakonito boravi na teritoriji Republike Srbije nadleZni organ
donosi resenje o vracanju i odreduje rok za dobrovoljni povratak koji ne moze biti kraci od 7
dana ni duzi od 30 dana od dana donoSenja reSenja o vracanju, a u kome je duzan da napusti
Srbiju.

Prema ¢lanu 81. Zakona, stranac moze biti prinudno udaljen iz zemlje ukoliko ne napusti
Srbiju u roku koji mu je odreden za dobrovoljni povratak, ukoliko period za dobrovoljni
povratak nije izrecen ili kada mu je sudskom odlukom izrecena mera bezbednosti proterivanja
ili zastitna mera udaljenja iz zemlje.

lako su se stekli uslovi za prinudno udaljenje stranca iz zemlje, stranac se ne sme prinudno
udaljiti na teritoriju gde mu preti progon zbog njegove rase, pola, seksualne orijentacije, ili
rodnog identiteta, vere, nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili
politickog misljenja (¢lan 83. stav 1. Zakona). Zabrana prinudnog udaljenja stranca iz stava 1.



ovog ¢lana nece se primenjivati na stranca za koga se osnovano moze smatrati da ugrozava
bezbednost Republike Srbije ili na stranca koji je pravosnaznom presudom osuden za tesko
kriviéno delo, zbog ¢ega predstavlja opasnost za javni poredak (stav 2.). Ipak, u skladu sa
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja u ¢lanu 3
garantuje apsolutnu zabranu mucenja, ni stranac za koga se osnovano moze smatrati da
ugrozava bezbednost Republike Srbije ili koji je pravosnaznom presudom osuden za tesko
kriviéno delo, zbog ¢ega predstavlja opasnost za javni poredak, ne sme biti prinudno udaljen na
teritoriju na kojoj postoji rizik da ¢e biti podvrgnut izvrsenju smrtne kazne, mucenju,
necovec¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju, odnosno tamo gde mu preti ozbiljno
krsenje prava zajamc¢enih Ustavom (stav 3.).

Clanom 65. Zakona o prekrajima propisano je da se zastitna mera udaljenja stranca sa
teritorije Republike Srbije moze (dakle, fakultativna je, nije obavezna) izre¢i strancu koji je
ucinio prekrSaj zbog koga je nepozeljan njegov dalji boravak u zemlji, u trajanju od 6 meseci
do 5 godina. Trajanje zastitne mere te¢e od dana pravnosnaznosti presude, a vreme provedeno
na izdrzavanju kazne zatvora se ne uracunava u trajanje mere.

Praksa je Prekrsajnog suda u Sremskoj Mitrovici i Odeljenja u Sidu da se zatitna mera
udaljenja stranca ne primenjuje u odnosu na strance koji dolaze iz zemalja zahvacenih ratom i
oruzanim sukobima, odnosno iz zemalja odakle dolaze izbeglice. U odlucivanju koje su to
zemlje, kako je objasnjeno, sud se poziva i na ¢l. 83. st. 3. Zakonika o kriviénom postupku koji
se shodno primenjuje u prekrSajnom postupku pa uzima da se ne utvrduju opSepoznate
¢injenice, a to su svakako one koje suu vezi sa postojanjem ratova, etnic¢kih sukoba, razaranja
u pojedinim drzavama. Ako okrivljeni, pak, ne dolazi iz zemlje koja je ,,tipi¢no izbeglicka*,
sud kroz ispitivanje okrivljenog u prekr§ajnom postupku utvrduje da li se radi o licu koje je u
potrebi za medunarodnom zastitom.

7) Maloletni poc€inioci prekrsaja

Prekr$ajni sud u Sremskoj Mitrovici je imao 17 pokrenutih prekr$ajnih postupaka protiv stranih
maloletnih ucinilaca prekrSaja, na osnovu Zakonu o zastiti drZavne granice, od Cega je
izreCeno 15 ukora, a dva zahteva su odbacena iz razloga $to nije bilo moguce obezbediti
prevodioca u postupku. Prema Zakonu o grani¢noj kontroli, isti sud je imao 155 pokrenutih
postupaka prema maloletnicima od ¢ega je doneto 143 odbacaja zahteva, a izreceno je 17 ukora.
Zahtev je odbacen zbog nemogucnosti obezbedenja prevoda. U gotovo svim slu¢ajevima se
radilo o maloletnicima bez pratnje koji dolaze iz Avganistana, a u nekoliko slu¢ajeva zemlja
porekla je Pakistan ili Alzir. Analizom predmeta, u koje smo imali pravo uvida, utvrdeno je da
je u prekrSajnim postupcima protiv maloletnika obezbedeno prisustvo radnika nadleznog centra
za socijalni rad, te da je najcesca izricana vaspitna mera - UKOT.

Ostaje nejasno kako je utvrdena starosna dob maloletnog ucinioca prekrSaja, posebno u
slu¢ajevima kada lice kod sebe nema nikakav dokument. Ovo je, pre svega, bitno zbog odredbe
Cl.71 st.1. Zakona o prekrsajima kojom je propisano: ,,Prema maloletniku koji u vreme kada je
ucinio prekr$aj nije navrsio 14 godina (dete) ne moze se voditi prekr$ajni potupak®, a, takode,
i odredbi ¢l. 73 st.1. kojom je propisano: ,,Maloletniku koji je u vreme izvrSenja prekrsaja
navr$io Cetrnaest, a nije navrSio Sesnaest godina (mladi maloletnik) mogu se izre¢i samo
vaspitne mere.* i Stava 2. istog ¢lana kojom je propisano: ,,Maloletniku koji je u vreme izvrSenja
prekrSaja navrSio Sesnaest, a nije navrSio 0samnaest godina (stariji maloletnik) moze se izreci
vaspitna mera, kazneni poeni ili kazna.*



U svim slu¢ajevima gde nije bilo moguce precizno utvrditi starosnu dob maloletnog ucinioca
prekrsaja ostaje pitanje da li je primenjena adekvatna sankcija. Takode je primeceno da se
starosna dob maloletnih ucinilaca ¢esto utvrduje na osnovu prekrSajnog zahteva koji podnosi
policija a u kojoj fazi nije bio prisutan radnik Centra za socijalni rad. U nekoliko slucajeva
starosna dob je utvrdena na osnovu evidencione kartice koju je izdao Komesarijat za izbeglice
I migracije. Uvidom u predmete Prekr$ajnog suda u Senti utvrdeno je da je u postupcima protiv
maloletnih ucinilaca prekrsaja, a koji se u Srbiji nalaze bez pratnje roditelja odnosno staratelja,
uvek bio prisutan radnik Centra za socijalni rad tokom postupka, a da je najceSce izricana
vaspitna mera - ukor. U jednoj presudi u PrekrSajnom sudu u Somboru, gde je okrivljeni bio
maloletno lice, se konstatuje da je CSR pozvan ali da nije bio dostupan i samim tim nije bio
prisutan.
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