BIJELA KNJIGA

o statusnim i imovinskim pitanjima gradana nastalim kao rezultat raspada Jugoslavije u
zemljama potpisnicama Daytonskog sporazuma, s preporukama za njihovo rjeSavanje

Uvodne napomene

U okviru ciljeva utvrdenih u svojoj misiji, Igmanska inicijativa u svom programu za
nadolaze¢i period, navodi niz klju¢nih aktivnosti koje se odnose na pronalazenje trajnih
rjeSenja problema imovinskih 1 statusnih prava gradana u drzavama potpisnicama Daytonskog
sporazuma.

Igmanska inicijativa polazi od stajaliSta da se jedino efikasnim rjeSavanjem pojedinih
otvorenih pitanja izmedu zemalja Daytonskog sporazuma moze ubrzati daljnja normalizacija
njihovih odnosa i proces EU integracija.

Nakon pocetka procesa demokratizacije zemalja Daytonskog sporazuma do kojeg je doslo
pocetkom proslog desetljeca, poc€elo je i1 rjeSavanje niza problema koji su optereivali
medusobne odnose. Na mnogim podru¢jima doSlo je do medusobnog usuglasavanja
zakonodavstva i njegove harmonizacije s europskim zakonodavstvom, potpisan je niz
bilateralnih ugovora i dobar dio pitanja se poceo rjesavati u praksi. To je doprinijelo i
popravljanju medusobnih odnosa i unapredivanju medusobne suradnje.

I pored toga, ostao je nerijeSen jedan broj otvorenih pitanja, medu kojima su i statusna i
imovinska pitanja. Postoji viSe razloga za ovakvu situaciju. Prvi lezi u €injenici da je ovo
pitanje usko vezano za rjeSavanje problema povratka izbjeglica i raseljenih osoba, za $to u
pojedinim zemljama nije postojalo dovoljno politicke volje.

Ovaj projekt se odvija u znaku znacajnih regionalnih aktivnosti oko trazenja trajnih rjeSenja
za izbjeglice 1 raseljene osobe, odnosno gradane u zemljama Daytonskog sporazuma koji su
tijekom raspada SFRJ i ratnih sukoba u ovoj regiji bili pogodeni najtezim i najmasovnijim
oblicima krSenja temeljnih ljudskih prava. Na inicijativu Europske komisije, OESS-a i
UNHCR-a, predstavnici drzava u regiji: Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Srbija i Crna Gora,
usvojili su, u sijeénju 2005., Sarajevsku deklaraciju kojom su se obvezali da ¢e omoguditi
proces povratka ili lokalne integracije izbjeglica i raseljenih osoba u njihovim zemljama te
dogovorili zajednicke aktivnosti 1 uzajamnu suradnju. Medutim, usprkos dodatnim poticajima
i inicijativama medunarodne zajednice, malo je napretka ostvareno u procesu provedbe
Sarajevske deklaracije, koji je imao za cilj okonanje procesa povratka izbjeglica u regiji do
kraja 2006. godine.

Vazan poticaj procesu zatvaranja izbjeglicke krize na prostoru Zapadnog Balkana predstavlja
I usvajanje Zajednicke deklaracije o okoncanju raseljavanja i osiguranju trajnih rjesenja za
ugrozene izbjeglice i interno raseljene osobe, koju su usvojili ministri vanjskih poslova BiH,
Crne Gore, Hrvatske i Srbije 7. studenog 2011. godine u Beogradu. Sastavni dio ove
deklaracije jest Zajednicki regionalni visegodisnji program Koji je usmjeren na osiguranje
trajnih rjeSenja za najugroZenije izbjeglice i interno raseljene osobe, a za ¢iju realizaciju je
vrlo vazna donatorska konferencija, koja je odrzana 24. travnja 2012. godine u Sarajevu.
Zajednicka deklaracija istice znacaj punog poStivanja prava izbjeglica i1 interno raseljenih



osoba, kao 1 obvezu vlada ovih zemalja da zaStite 1 unaprijede njihova prava, te u vezi s tim
podsjeca na nacela za trajno rjeSavanje izbjeglicke krize utvrdena Sarajevskom deklaracijom
od 31. sijecnja 2005. godine.

Svrha ovog projekta i uopc¢e djelovanja organizacija civilnog drustva okupljenih u Igmanskoj
inicijativi i jest da u odnosima tzv. konfliktnog partnerstva s nacionalnim vlastima doprinese
uspostavljanju europskih vrijednosti u ovoj regiji, prije svega, polazeci od toga da su ljudska
prava temelj na kojem pocivaju te vrijednosti i na kojima pociva Europska unija. Zato je
djelotvorna, sveobuhvatna i1 pravedna strategija za trajno rjeSavanje i izbjeglickog problema u
ovoj regiji samo ona koja se zalaze za dosljedno postivanje ljudskih prava izbjeglica i
raseljenih osoba, koja su kao i sva druga ljudska prava univerzalna vrijednost i uvjet za
suradnju svih drzava, a to znaci da politika ne moze biti iznad ljudskih prava, niti pak ona
mogu biti predmet kompromisa ili se koristiti za medunarodnu politicku trgovinu. Polazec¢i od
toga, za ocekivati je da ¢e i predstojeca donatorska konferencija osnaziti borbu za ljudska
prava izbjeglica i raseljenih osoba kroz konkretnu podr§ku vladama zemalja Daytonskog
sporazuma da zaStite i unaprijede njihova prava, izbjegavajuci da se rjeSavanje izbjeglickog
problema svede samo na humanitarnu razinu.

Hitnosti i nuznosti rjeSavanja statusnih i imovinskih pitanja gradana u zemljama Daytonskog
sporazuma doprinosi i ¢injenica da se rjeSavanje ovog problema nikako ne smije svesti samo
na izbjegle i raseljene osobe, ve¢ 1 na osobe koje su u raznim okolnostima tijekom postojanja
SFRJ stjecale ova prava. Naime, jedan broj gradana SFRIJ je stjecao ova prava rodenjem,
boravkom, imovinom, radom i dr. u tada zajednic¢koj drzavi (u nekoj od republika) u kojoj su
imali jednak pravni poloZzaj, ista prava i duznosti kao i1 drzavljani republike u kojoj su imali
prebivaliSte, a sada im je otezan ili onemogucéen pristup stecenim i drugim pravima.

Kako bi se ovaj problem trajno rijesio, postalo je jasno da je nuzno intenzivirati regionalnu
suradnju u cilju postizanja pravednog i sveobuhvatnog rjesenja za sve ugrozene gradane Cetiri
zemlje, uz napomenu da bi to itekako doprinijelo daljem unapredenju dobrosusjedskih odnosa
1 regionalnoj stabilnosti, kao 1 uzajamnoj podrsci u procesu europskih integracija.

Opéi cilj projekta koji proizlazi iz strateskih opredjeljenja i programa Igmanske inicijative je
doprinos normalizaciji odnosa izmedu zemalja potpisnica Daytonskog sporazuma kroz trajno
rjeSavanje statusnih i imovinskih prava gradana svih drZzava potpisnica.

Ocita prednost Igmanske inicijative u ostvarivanju ovakvog cilja je svakako sposobnost da u
njegovu realizaciju uklju¢i kljucne politi¢ke lidere u regiji 1 okupi stru¢njake iz vladinog 1
nevladinog sektora iz sve Cetiri zemlje.

Igmanska inicijativa takoder ima kapacitete za pokretanje Siroke medijske kampanje kako bi
se rezultati i rad na projektu distribuirali velikom broju medija i javnosti u sve Cetiri zemlje
potpisnice Daytonskog sporazuma.

Konkretan problem na ¢ije ¢e rjeSavanje biti usmjerene projektne aktivnosti jesu prepreke i
teSkoc¢e gradana u rjeSavanju statusnih 1 imovinskih pitanja do kojih je doSlo raspadom
nekadasnje Jugoslavije.

Ratko Bubalo
Predsjednik Upravnog odbora
Humanitarnog centra za integraciju i toleranciju



Statisticki okvir

Izbjeglice su najbrojnija kategorija ljudi koja ima otezan pristup svojim statusnim i
imovinskim pravima, ali se problem nikako ne bi smio svesti samo na sluzbene podatke o
broju izbjeglih i raseljenih osoba.

U Bosni i Hercegovini je vise od polovice stanovnika, odnosno oko 2,2 milijuna osoba,
raseljeno ili izbjeglo iz svojih domova tijekom rata, od 1992. do 1995. godine. Od ovog broja,
oko 1,2 milijuna osoba potrazilo je izbjeglicku zastitu u preko 100 zemalja Sirom svijeta, a
oko milijun ih je raseljeno unutar BiH. U sluzbenim statistikama registrirano je preko milijun
povrataka u BiH. Od ukupno 1.032.895 evidentiranih povrataka, 585.759 ili 56,7% odnosi se
na povratak raseljenin osoba, a preostalih 447.136 ili 43,3% na povratak izbjeglica.! U
Federaciju BiH se vratilo 741.006 osoba, u Republiku Srpsku 268.207, a u okrug Brcko
21.074 osobe. Prema nacionalnoj strukturi 639.014 povratnika su Bos$njaci, 253.107 Srbi a
132.677 Hrvati, a medu povratnicima je i 8.097 ostalih.

Vise od polovine izbjeglih i raseljenih osoba jo$ uvijek se nisu vratili u svoje domove, a
procjenjuje se da izvan Bosne i Hercegovine trenuta¢no boravi jo§ oko 400.000 izbjeglih
osoba iz perioda 1992 - 1995. godine. Vecina od njih je integrirana u zemljama prihvata,
medutim preostalo je oko 65.000 izbjeglih osoba iz BiH koje jo$ uvijek trebaju trajna rjeSenja,
od kojih gotovo tri Cetvrtine (75%) borave u susjednim zemljama u regiji.

U BiH je evidentirano oko 470.000 tzv. manjinskih povrataka. Povratni¢ku populaciju,
naroCito onu tzv. manjinskih povratnika, uglavnom ¢ine stare osobe. Prema procjeni
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, stopa tzv. manjinskih povrataka izraCunata je na
temelju pretpostavljenog broja osoba koje su napustile svoja predratna prebivaliSta u odnosu
na broj povratnika, u FBiH je 32% (povratnici srpske nacionalnosti), a u RS je 30%, pri ¢emu
je stopa povrataka Bosnjaka u RS 36,6%, a Hrvata 9,6%. Prema dostupnim podacima, u
Bosni i Hercegovini je u statusu vise od 100.000 interno raseljenih osoba za koje je potrebno
prioritetno pronaci trajna i odrziva rjeSenja. Mnogi od tih ljudi su krajnje ugroZeni,
traumatizirani 1 Zive u nehumanim uvjetima u raseljenju. Oko 2.700 obitelji joS uvijek Zivi u
kolektivnim oblicima zbrinjavanja u BiH 1 pribliZzno toliko u mjestima povratka Zivi bez
elektri¢ne energije.

U Bosni i Hercegovini boravi 6.941 registriranih izbjeglica iz Hrvatske, od kojih vecina na
teritoriju Republike Srpske (u periodu 1991-1995. godine, BiH je primila izmedu 40.000 i
45.000 izbjeglica iz Republike Hrvatske, od kojih se ve¢ina formalno integrirala u BiH).

Buduc¢i da veliki broj opéina ne raspolaze podacima o stvarno realiziranim povratcima, niti
vodi takve statistike, stvarni rezultati povratka ¢e se moc¢i analizirati tek kada bude izvrSen
popis stanovnistva.

U Republici Hrvatskoj, prema procjenama UNHCR-a, izmedu 1991. i 1992. godine bilo je
raseljeno oko 550.000 osoba. U isto vrijeme, zemlja je primila oko 400.000 izbjeglica iz
Bosne i Hercegovine, a od toga je oko 120.000 izbjeglica iz Bosne i Hercegovine (uglavnom
hrvatskog porijekla) steklo hrvatsko drzavljanstvo. Na dan 31.12.2011. u Hrvatskoj je, prema
podacima UNHCR-a, bilo 513 izbjeglica iz BiH i 2.059 interno raseljenih osoba. Prema

! Mario Nenadi¢, pomoénik ministra za ljudska prava i izbjeglice BiH, izjava za ,,Politiku®, 1. travanj 2012.
http://www.politika.rs/rubrike/Tema-nedelje/povratak-srba/BiH-Zavrshen-proces-teritorijalne-
homogenizacije.lt.html
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podacima UNHCR misije u Republici Hrvatskoj iz prosinca 2011. godine?, u Hrvatskoj je
formalno registrirano 132.608 povratnika srpske nacionalnosti (od ukupno preko 400.000
izbjeglih Srba). Od tog broja, iz Srbije i Crne Gore vratilo se 93.012 izbjeglica, a iz BiH njih
14.656. Vratilo se i 24.940 interno raseljenih osoba srpske nacionalnosti iz drugih dijelova
Hrvatske.

Prema studiji o odrzivosti povratka manjina u Hrvatskoj iz 2011. godine, koju je narucio
UNHCR3, na podru¢ju Hrvatske u trenutku provodenja istrazivanja (2010.g.) ,,relativno trajno
prebiva oko 38 posto registriranih povratnika, izvan zemlje nekih 45 posto, a da je priblizno
17 posto osoba iz uzorka umrlo®“. Povratnici su uglavnom starije osobe (30% povratnika
starije je od 65, a 45% od 55 godina), niZzeg stupnja obrazovanja, koje se vrac¢aju uglavnom u
ruralna mjesta. Stopa sluzbene nezaposlenosti u povratni¢koj populaciji doseze do 68%, sto je
za oko 2,6 puta viSe od prosjecne stope sluzbene nezaposlenosti u Cetiri Zupanije u kojima zivi
vecéina povratnika. Istrazivanje na terenu koje su zajednicki proveli UNHCR i Komesarijat za
izbjeglice Republike Srbije 2008. godine pokazalo je da tek 5% izbjeglica jo§ uvijek razmatra
mogucénost repatrijacije.*

U Republici Srbiji, prema podacima sa prvog popisa izbjeglica 1996. godine, boravilo je
537.937 izbjeglica (44% iz Bosne i Hercegovine, 54% iz Hrvatske) i 79.791 ratom ugrozena
osoba. Broj izbjeglica iz republika bivse SFRJ u Republici Srbiji smanjio se za preko 85% u
periodu izmedu 1996. i 2012. godine, a doslo je i do promjene strukture izbjeglica s obzirom
na zemlju njihovog porijekla. Na svjetski dan izbjeglica 20. lipnja 2012. godine Komesarijat
za izbjeglice Republike Srbije objavio je podatak da u Republici Srbiji boravi 66.408 osoba sa
statusom izbjeglice, od toga je 49,917 ili 75% iz Hrvatske, a 16,414 ili 25% iz Bosne i
Hercegovine.® Podatak da se ucesée izbjeglica iz BiH u ukupnom broju izbjeglica u Srbiji
smanjilo sa 44% na 25%, a ucesce izbjeglica iz Hrvatske u ukupnom broju izbjeglica u Srbiji
povecalo sa 54% na 75%, izmedu ostalog, pokazuje da je laksi pristup pravima izbjeglicama u
BiH nego u Hrvatskoj i da se povratak izbjeglica iz Srbije u BiH odvijao i da se i dalje odvija
s manje prepreka i teSkoc¢a u odnosu na povratak u Republiku Hrvatsku.

Prema podacima Komesarijata za izbeglice Republike Srbije od 1. srpnja 2012. godine, u
Republici Srbiji postoji jo§s 37 kolektivnih centara u kojima boravi 553 izbjeglice i 2.376
interno raseljene osobe (ukupno 2.929 osoba).® Od ukupnog broja kolektivnih centara na
teritoriji Srbije van Kosova i Metohije nalazi se 24 kolektivna centra sa 2.405 osoba, dok je na
teritoriji Kosova i Metohije 13 kolektivnih centara sa 524 smjestene osobe. Oko 20 posto
1zbjeglica je rijesilo stambeno pitanje, dok su ostali nastanjeni u privatnom smjestaju.

Prema podacima Zavoda za zbrinjavanje izbjeglica Crne Gore iz lipnja 2012. godine u Crnoj
Gori boravi 3.412 raseljenih osoba (RL) iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske. ’

2 http://www.unhcr.hr/images/stories/news/stats/docs/2_2012/unhcr_statistical_report_december_2011.pdf

3 Manjinski povratak u Hrvatsku — studija otvorenog procesa, autori: Milan Mesi¢ i Dragan Bagi¢, nakladnik
UNHCR 2011.

4 Republika Srbija, Komesarijat za izbeglice, Stanje i potrebe izbjeglicke populacije u Republici Srbiji, prosinac
2008., Komesarijat za izbjeglice, www.Kirs.gov.rs

5 http://www.kirs.gov.rs/articles/navigate.php?typel=3&Ilang=SER&id=1788&date=0

® http://www.kirs.gov.rs/articles/centri.php?lang=SER

7 http://www.zzzi.co.me/index_files/Statistika.htm
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Sve ove osobe, sukladno izmijenjenom Zakonu o strancima, imaju mogucénost stjecanja prava
na stalni ili privremeni boravak u Crnoj Gori. Do sada je za status stranca sa stalnim
boravkom apliciralo 7.200 raseljenih i interno raseljenih osoba, a rijeSeno je do sada oko
4.300 zahtjeva, a za privremeni boravak se prijavilo 340 raseljenih i interno raseljenih osoba,
a rijeSeno je do sada 90 zahtjeva. Rok za podnoSenje zahtjeva za stjecanje ovih statusa
produzen je do kraja ove godine.

Sumirajuci navedene sluzbene podatke evidentirane od strane drzavnih organa i UNHCR-a,
mozemo zakljuéiti da ¢e projektne aktivnosti indirektno biti usmjerene prema ciljnoj grupi od
preko 180.000 osoba koje su u formalnom statusu izbjeglih i raseljenih osoba, kao krajnjih
korisnika rezultata ovog projekta. Stvarna brojka krajnjih korisnika je nekoliko puta veéa s
obzirom na to da postoji znacajan broj gradana, koji viSe nisu u statusu izbjeglih, raseljenih ili
prognanih osoba ili nikad nisu bili u tom statusu, a koji imaju statusne probleme ili, pak,
probleme u vezi s ostvarivanjem prava na mirovinu, imovinu i drugih stecenih prava, jer su u
odredenom periodu u bivSoj Jugoslaviji zivjeli i radili u nekoj od drugih republika, stekli
imovinu u njima i dr.

Ovaj izvjestaj ne obuhvaca i probleme preko 220,000 raseljenih osoba s Kosova koje su nasle
utociste u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji jer je pretpostavka za to, izmedu
ostalog, i sudjelovanje i doprinos nevladinih organizacija s Kosova u realizaciji ovog projekta,
kao 1 specifi¢nost i kompleksnost same problematike koja zahtijeva dodatnu i sveobuhvatnu
strucnu ekspertizu.

Konkretni problemi gradana na koje ¢e rezultati projekta djelovati su:



1. Statusni problemi gradana

Uredivanje pitanja drzavljanstva u osamostaljenim drzavama bivse SFRJ ima veliki utjecaj na
zivot gradana, a posebno izbjeglih osoba i drugih raseljenih osoba na ovim prostorima, i to,
prije svega, na moguénost pristupa njihovim temeljnim ljudskim pravima.

Drzavljanstvo je jedno od temeljnih ljudskih prava zajamcéeno ¢lankom 15. Opce deklaracije
UN-a o ljudskim pravima iz 1948. godine.® Ono se ¢esto definira kao pravo da se imaju prava,
tj. drzavljanstvo je pravni temelj za ostvarivanje mnogih drugih ljudskih prava. Stoga i
suvereno pravo svake drzave da propisuje uvjete i postupak za stjecanje 1 prestanak
drzavljanstva nije apsolutno i neograni¢eno, ve¢ se pri tom moraju postivati i odredeni
standardi medunarodnog prava sadrzani u medunarodnim konvencijama, medunarodnom
obi¢ajnom pravu i nacelima prava koja su opée priznata u odnosu na drzavljanstvo.

Nacela utvrdena u Vije¢u Europe 1 odgovaraju¢im medunarodnim konvencijama osnova su za
rjeSavanje pitanja drzavljanstva u drZzavama nasljednicama SFRJ, dogovaranja 1 medusobnog
sporazumijevanja izmedu drzava bivse SFRJ, uskladivanja interesa drzava i interesa Covjeka,
pojedinca, a posebno postivanja steCenih prava gradana bivse SFRIJ.

1. Usuglasiti pravo driavljanstva driava Daytonskog sporazuma s novim medunarodnim
pravilima o driavljanstvu

Od bitnog znacaja za rjeSavanje statusnih i imovinskih pitanja gradana nastalih kao rezultat
raspada Jugoslavije jest i usuglaSavanje propisa o drzavljanstvu i drugih relevantnih propisa
drzava Daytonskog sporazuma, izmedu ostalih, i sa slijede¢im europskim i medunarodnim
konvencijama:

a) Europskom konvencijom o drzavljanstvu iz 1997.

b) Konvencijom Vijeca Europe o izbjegavanju apatridnosti u vezi sa sukcesijom drzava
iz 2006.

¢) Konvencijom o smanjenju broja osoba bez drzavijanstva iz 1961.

d) Europskom konvencijom o sudjelovanju stranaca u javnom zivotu na lokalnoj razini iz
1992.

e) Medunarodnom konvencijom o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
obitelji iz 1990.

f) Europskom konvencijom o pravnom polozaju radnika migranata iz 1977.

a) Vijece Europe je 1997. godine usvojilo Europsku konvenciju o drzavljanstvu koja je
obvezni pravni instrument za drzave ¢lanice Vije¢a Europe.

Od zemalja Daytonskog sporazuma Europsku konvenciju o drzavljanstvu su ratificirale Bosna
I Hercegovina (,,Sluzbeni glasnik BiH — dodatak Medunarodni ugovori, br. 2/08) i Crna
Gora (“Sluzbeni list Crne Gore — Medunarodni ugovori, br. 2/10), a Hrvatska i Srbija to jos
nisu u€inile.

8 . “proglasenjem prava svakog na drzavljanstvo i njegovim uvr$éivanjem u corpus ljudskih prava, naglasak na
diskrecijskom pravu drzave je ‘pomaknut’ u korist ¢ovjeka, subjekta prava na drzavljanstvo.” (Vida Cok, Pravo
na drzavljanstvo, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1999, str. 19.)



Europska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI)® u svom drugom izvjeitaju o
Hrvatskoj, usvojenom 15.12.2000. godine, preporucila je hrvatskim vlastima da potpiSu i
ratificiraju Europsku konvenciju o drzavljanstvu. U svom tre¢em izvjeStaju o Hrvatskoj,
usvojenom 17. prosinca 2004. godine, ECRI konstatira da je ,,Hrvatska potpisala Konvenciju
1 hrvatske vlasti su dale na znanje da bi trebala uslijediti ratifikacija.“ ECRI pozuruje hrvatske
vlasti i preporucuje im da $to je prije moguce zakljuce proces ratifikacije Europske konvencije
o drzavljanstvu.°

U Izvjestaju saborskog Odbora za zakonodavstvo o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, s Kona¢nim prijedlogom zakona, P. Z. br. 913
sa 139. sjednice odrzane 26. listopada 2011., ,,posebno se ukazuje da kako vazec¢i Zakon, tako
i ovaj Prijedlog njegovih izmjena i dopuna, nije u potpunosti uskladen s europskim
konvencijama posebno onom o drzavljanstvu, ali 1 onom o smanjenju broja gradana bez
drzavljanstva, §to, ukljucujuci i prethodne primjedbe, ukazuje na potrebu da se utvrdi i donese
novi cjeloviti Zakon o hrvatskom drzavljanstvu.*

ECRI u svom prvom izvjeStaju o Srbiji, usvojenom 14. prosinca 2007. godine, konstatira da
Srbija nije ratificirala Europsku konvenciju o drzavljanstvu te joj preporucuje da je, Sto je
prije moguce, ratificira. U svom IzvjeStaju, usvojenom 23. ozujka 2011. (Cetvrti ciklus
monitoringa) ECRI podsje¢a da je u svom prvom izvjestaju preporucila Srbiji da ratificira
Europsku konvenciju o drzavljanstvu, te konstatira da to jo$ nije ucinjeno. Srpske vlasti su
obavijestile ECRI da u nacelu, nemaju primjedbi na ratifikaciju ove konvencije. ECRI ponovo
preporucuje Srbiji da, §to je prije moguce, ratificira Europsku konvenciju o drzavljanstvu.

b) Vije¢e Europe je 19. svibnja 2006. godine usvojilo Konvenciju o izbjegavanju
apatridnosti u vezi sa sukcesijom drzava, Kao sveobuhvatan medunarodni instrument o
drzavnoj sukcesiji 1 izbjegavanju apatridnosti, koji se treba tumaciti 1 primjenjivati u duhu
nacela Europske konvencije o drzavljanstvu.

Crna Gora je dosad jedina od drzava potpisnica Daytonskog sporazuma koja je ratificirala
Konvenciju Vije¢a Europe o izbjegavanju apatridnosti u vezi sa sukcesijom drzava iz 2006.
godine (“Sluzbeni list Crne Gore — Medunarodni ugovori®, br. 2/10).

¢) Obiljezavajuci, 30. kolovoza 2011. godine, 50. godiSnjicu usvajanja Konvencije o
smanjenju broja osoba bez drzavljanstva od 1961. godine, UNHCR, koji ima mandat

® Europsku komisiju protiv rasizma i netolerancije (ECRI) osnovalo je Vijeée Europe. Komisija je nezavisno
tijelo za pracenje stanja ljudskih prava koje je specijalizirano za pitanja rasizma i netolerancije. Sastavljena je od
nezavisnih i nepristranih ¢lanova koji se biraju na temelju svog moralnog autoriteta i priznate struénosti u
domeni borbe protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije. U okviru svojih statutarnih aktivnosti,
ECRI provodi monitoring za svaku pojedina¢nu zemlju, pri ¢emu analizira situaciju u svakoj od drzava ¢lanica u
pogledu rasizma i netolerancije i formulira sugestije i prijedloge za rjeSavanje uocenih problema.

10 prijedlog Zakona o potvrdivanju Europske konvencije o drzavljanstvu bio je na dnevnom redu 19. sjednice
Hrvatskog sabora koja se odrzavala u ozujku i travnju 2006. godine. Prijedlog je bio raspravljen i prihvacen na
sjednici saborskog Odbora za zakonodavstvo 24. sijenja 2006. godine, na sjednici saborskog Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina 31. sijecnja 2006. godine i na sjednici saborskog Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost 24. sije¢nja 2006. godine. Medutim, Vlada RH, kao predlagatelj zakona, je dana 21.
veljace 2006. godine povukla prijedlog zakona iz saborske procedure. Ministarstvo unutrasnjih poslova u
odgovoru na pitanje Gradanskog odbora za ljudska prava iz Zagreba od 24. veljaée 2012. godine navodi da
,hema saznanja o mogu¢em ponovnom pokretanju postupka potvrdivanja Europske konvencije o drzavljanstvu u
zakonodavnoj proceduri u Republici Hrvatskoj.



sprecavanja nastanka apatridije, pokrenuo je kampanju kako bi skrenuo paznju na ovaj, ¢esto
zanemarivan, problem s ciljem smanjenja broja osoba bez drzavljanstva Sirom svijeta. S tim
cillem on potiCe nacionalne vlasti, koje to joS nisu ucinile, da Sto prije ratificiraju i
primjenjuju ovu konvenciju.

U Bosni i Hercegovini se primjenjuje  Konvencija 0 smanjenju broja osoba bez
drzavljanstva iz 1961. godine (Aneks I Ustava BiH - Dodatni sporazumi o ljudskim pravima
koji ¢e se primjenjivati). Hrvatska je ratificirala Konvenciju o smanjenju slucajeva
bezdrzavljanstva, na sjednici Hrvatskog sabora 27. svibnja 2011. godine (,,Narodne novine —
Medunarodni ugovori‘, br. 8/2011), a stupila je na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku 21.
prosinca 2011. godine. Srbija je ratificirala Konvenciju o smanjenju broja osoba bez
drzavljanstva, na sjednici Narodne skupstine Republike Srbije 18. listopada 2011. godine
("Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori", br. 8/2011 od 19.10.2011. godine).

Crna Gora jos nije ratificirala ovu konvenciju.

d) Europska konvencija o sudjelovanju stranaca u javnom zivotu na lokalnoj razini iz
1992. godine istice nacelo postepenog priznavanja gradanskih i politickih prava stranim
drzavljanima koji imaju pravo boravka, ukljucujuéi i pravo glasa.

Niti jedna od zemalja Daytonskog sporazuma nije ratificirala ovu konvenciju.

Hrvatska je obavijestila ECRI da prati stanje vezano uz Europsku konvenciju o sudjelovanju
stranaca u javnom Zzivotu na lokalnoj razini te da ¢e njihova odluka o potpisivanju i
ratificiranju ovog dokumenta ovisiti o razvoju situacije.!*

U svom lzvjestaju o Crnoj Gori'2, ECRI je konstatirala da ,,Crna Gora nije potpisala i nije
ratificirala tu konvenciju, a nema ni planova to uciniti“. Razlog za to je ¢injenica da prema
Clanku 45 Ustava, ,,samo drzavljani koji imaju prebivaliSte najmanje dvije godine u Crnoj
Gori mogu birati i biti birani... ECRI primjecuje da Crna Gora ima znacajan broj ’raseljenih’ i
’interno raseljenih’ osoba koje su pobjegle od sukoba u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i na
Kosovu tijekom devedesetih godina proSlog stoljeca. Vec¢ina ovih ljudi ve¢ boravi u Crnoj
Gori duzi niz godina, neki Cak i desetlje¢ima. Oni doprinose zivotu lokalne zajednice.
Medutim, njima je uskraceno pravo da sudjeluju u procesima donoSenja odluka na lokalnoj
razini o pitanjima koja i na njih utjecu...Ako Crna Gora namjerava integrirati ’raseljene’ i
’interno raseljene’ osobe koje zele ostati u zemlji, trebala bi poduzeti neophodne korake da
postane potpisnica Konvencije o sudjelovanju stranaca u javnom zivotu na lokalnoj razini...*

ECRI ponovo preporucuje da Srbija, sto je prije moguce, ratificira Konvenciju o sudjelovanju
stranaca u javnom Zivotu na lokalnoj razini, a to preporucuje da, Sto prije, urade 1 BiH, Crna
Gora 1 Hrvatska. Srpske vlasti su obavijestile ECRI da ,,u nacelu, nemaju primjedaba na
ratifikaciju ove konvencije.“ Medutim, i Srbija i Hrvatska, te Federacija BiH i Republika
Srpska, kao Sto je to veé receno za Crnu Goru, trebale bi izmijeniti i ustavne odredbe o
izbornom pravu kako bi omogucile strancima sudjelovanje u javnom Zivotu na lokalnoj razini.

11 Europska komisija protiv rasizma i nesno$ljivosti, Trece izvje$¢e o Hrvatskoj, usvojeno 17. prosinca 2004.,
str.7.

12 Tzvjestaj Europske komisije za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) o Crnoj Gori (Setvrti ciklus
procesa monitoringa), usvojen u prosincu 2011. godine



e) Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
obitelji iz 1990. polazi od toga da prava radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji nisu
svugdje dovoljno priznata zbog Cega je potrebna odgovaraju¢a medunarodna zastita.

Bosna i Hercegovina je dosad jedina od drzava Daytonskog sporazuma koja je ratificirala
ovu konvenciju. Ona se u BiH primjenjuje na temelju Aneksa | Ustava BiH (Dodatni
sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u BiH).

Crna Gora je potpisala ovu konvenciju 23. listopada 2006. godine, ali jo$ uvijek je nije
ratificirala. U IzvjeStaju ECRI navodi se da su vlasti informirale ECRI da je proces ratifikacije
zapoceo 1 da Ministarstvo rada i socijalne skrbi priprema relevantni tekst. ECRI preporucuje
da Crna Gora zavrsi ratifikaciju ove konvencije.

Hrvatska nije potpisala niti ratificirala ovu konvenciju. Hrvatske vlasti su izjavile ECRI da ¢e
i dalje razmatrati moguénosti ratificiranja ove Konvencije, uzimajuéi u obzir, inter alia,
ratifikacije od strane drugih europskih drzava. ECRI preporucuje hrvatskim vlastima da
potpisu i ratificiraju ovu konvenciju.

Srbija je 11. studenog 2004. godine potpisala ovu konvenciju, ali je do danas nije ratificirala.
ECRI preporucuje da Srbija, $to je prije mogude, ratificira Medunarodnu konvenciju o zastiti
prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji. Srpske vlasti su obavijestile ECRI
da, u nacelu, nemaju primjedaba na ratifikaciju ove konvencije.

f) Drzave ¢lanice Vije¢a Europe usvojile su Europsku konvenciju o pravnom polozZaju
radnika migranata iz 1977. u cilju postizanja veceg jedinstva svojih ¢lanica radi osiguranja, a
i ostvarenja ideala i nacela koji su im zajednicka bastina i radi olakSavanja njihovog
ekonomskog i socijalnog napretka uz postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Niti jedna od zemalja Daytonskog sporazuma nije potpisala niti ratificirala ovu konvenciju.

Hrvatska je obavijestila ECRI da prati stanje vezano uz ovu konvenciju, te da ¢e njihova
odluka o potpisivanju i ratificiranju ovog dokumenta ovisiti 0 razvoju situacije. ECRI
preporucuje hrvatskim vlastima da ratificiraju ovu konvenciju. ECRI preporucuje i Srbiji da
ratificira ovu konvenciju. U svojim izvjeStajima o BiH 1 Crnoj Gori ECRI se ne osvrée na ovu
konvenciju.

Od navedenih 6 konvencija bitnih za usuglaSavanje unutarnjeg prava drzavljanstva s
europskim i medunarodnim pravom drzavljanstva, Hrvatska 1 Srbija nisu ratificirale 5, Crna
Gora 4, a BiH 3 konvencije.



Preporuke
Preporuca se da:
- Hrvatska i Srbija ratificiraju Europsku konvenciju o drzavljanstvu iz 1997.

- Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Srbija ratificiraju Konvenciju Vije¢a Europe o
izbjegavanju apatridnosti u vezi sa sukcesijom drzava iz 2006.

- Crna Gora ratificira Konvenciju o smanjenju broja osoba bez drzavljanstva iz 1961.

- drzave Daytonskog sporazuma ratificiraju Europsku konvenciju o sudjelovanju stranaca
U javnom Zivotu na lokalnoj razini iz 1992.

- Crna Gora, Hrvatska i Srbija ratificiraju Medunarodnu konvenciju o zastiti prava svih
radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji iz 1990.

- drzave Daytonskog sporazuma ratificiraju Europsku konvenciju o pravnom poloZaju
radnika migranata iz 1977.

Driave Daytonskog sporazuma bi trebale preispitati i uskladiti propise o drzavljanstvu i
druge relevantne propise s nacelima i odredbama u tim konvencijama.

Preporucuje se nacionalnim vlastima da se pravom drzavljanstva koriste i kao instrumentom
zaStite steCenih ljudskih prava i rjeSavanja mnogih Zivotnih problema ,,novih* stranaca na
prostorima nekadasnje zajednicke drzave.

Polaze¢i od medunarodnih nacela i pravila o drzavljanstvu, sadrZzanim dijelom i u navedenim
konvencijama, potrebno je:

1.1. Olaksati stjecanje drZavljanstva za drZavljane drugih republika bivse SFRJ koji su u
njima imali prebivaliste na dan sukcesije

U bivSoj SFRJ su njeni drzavljani imali dvostruko drzavljanstvo (republi¢ko 1 savezno).
Njegova bit je u tome da je drZavljanin jedne republike imao na teritoriju drugih republika ista
prava i duznosti kao 1 drzavljani tih republika. Stoga je na unutrasnjem planu 1 U stvarnom
zivotu republicko drZavljanstvo imalo marginalan znacaj, da bi nakon drZavnog
osamostaljenja jugoslavenskih federalnih jedinica ono postalo odlucujuce.

Mnoge osoba na osnovi jednakopravnog polozaja na cijelom teritoriju bivse SFRJ stekle su,
odnosno ostvarivale odredena prava u drugim republikama kojih nisu drzavljani, a koja su
najcesce u vezi s drzavljanstvom (pravo vlasnistva nad nekretninama — ku¢i, stanu, zemljistu,
Sumi, pravo na stan, pravo na rad i slobodu rada, pravo na socijalnu sigurnost i socijalno
osiguranje, pravo na zdravstvenu zaStitu, pravo na besplatno osnovno Skolovanje, te
dostupnost svakome, pod jednakim uvjetima, srednjoskolskog i visokoSkolskog obrazovanja,
pravo na posjedovanje putovnice izdane u toj republici u mjestu prebivalista osobe, aktivno i
pasivno birac¢ko pravo, pa su na temelju tog prava i glasali na prvim visestranackim izborima
devedesetih godina i na referendumu o samostalnosti i neovisnosti republike u kojoj su
prebivali i dr.). Vezivanjem njihovog ostvarivanja posjedovanjem drzavljanstva republike u
kojoj su imali prebivaliSte, ugrozena su mnoga steCena prava gradana koji su imali
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prebivaliste u drugim republikama bivse SFRJ, zbog ¢ega je dio gradana doSao u izuzetno
tezak pravni i zivotni polozaj, a posebno oni koji su u statusu izbjeglih i raseljenih osoba.

Medunarodno pravo, medutim, polazi od nacela postivanja stecenih prava na dan sukcesije, tj.
na dan zamjene jedne drzave drugom u odgovornosti za medunarodne odnose nekog
podrucja. Svrha je toga, a Sto na odredeni na¢in veze drzavu-nasljednicu da se izbjegne pravni
vakuum i odrzi pravna sigurnost pravnih i fizickih osoba. Od te ¢injenice posla je i Arbitrazna
komisija Mirovne konferencije o Jugoslaviji, koja je u svom Misljenju broj 1 (Raspad SFRJ).
od 7.12.1991. zakljucila da su "imperativne norme op¢eg medunarodnog prava, a narocito
postivanje temeljnih prava pojedinaca i prava naroda i manjina obvezujuce (su) za sve
stranke sukcesije...".*3

U praksi, medutim, na podrucju bivse SFRJ, a narocito u onim dijelovima koji su bili poprista
oruzanih sukoba i masovnog prinudnog premjestanja stanovnisStva, nije izbjegnut pravni
vakuum te je bila ugrozena pravna sigurnost pravnih i fizickih osoba, prije svega u statusnim
te imovinskim, socijalnim, mirovinskim i drugim ste¢enim pravima. Drzave nasljednice SFRJ
nisu u dovoljnoj mjeri uocile novu realnost u odnosima nastalim nakon raspada bivse
Jugoslavije. Reguliranje drzavljanstva nije se u svim slu¢ajevima kretalo u okviru granica
koje utvrduje medunarodno pravo. U praksi, osnovni principi i nacela nisu postivani u odnosu
na vlastite drzavljane razli¢itog etnickog porijekla (izbjeglice i raseljene osobe). Kasnjenje u
donoSenju i1 primjeni zakona, nejednak nacin tretiranja efektivne veze, odsustvo rjeSenja za
zastitu obiteljskog jedinstva, negativno se odrazilo na pitanja vezana za ostvarivanje prava
gradana. Problemi su postupno savladani zakonskim novelama i administrativnim aktima
drzava nasljednica, ali posebno s aspekata ravnopravnosti i jednakosti pred zakonom,
odredena pitanja su joS uvijek ostala nerijeSena.

Pravila i nacela o sukcesiji drzava nalazu drzavama — nasljednicama bivse SFRJ da propisu
olaksavajuce okolnosti za stjecanje drzavljanstva za drzaviljane drugih republika bivse SFRJ
koji su u njima imali prebivaliste na dan sukcesije.

Europska konvencija o drzavijanstvu iz 1997. godine u ¢lanku 18 utvrduje nacela u vezi s
pitanjem drzavne sukcesije i drzavljanstva.

Stavak 2 ovog c¢lanka odreduje da ¢e ,,u donoSenju odluke o davanju ili zadrzavanju
drzavljanstva u slucajevima drzavne sukcesije, svaka drzava-¢lanica koje se to tice, posebno
uzeti u obzir:

a/ bitnu i stvarnu vezu neke osobe s tom drzavom;

b/ stvarno prebivaliste osobe u vrijeme drzavne sukcesije;

¢/ zelju osobe o kojoj je rijec;

18 Zato bi se drzavljanstvom trebalo koristiti kao instrumentom zagtite stetenih ljudskih prava i rjesavanja
mnogih zivotnih problema ’novih’ stranaca na prostorima nekadasnje zajednicke drzave. U tom smislu, dvojno
drzavljanstvo bi imalo veoma odreden znacaj. Mogucnost za takvo rjeSenje pitanja drzavljanstva daje i
unutra$nje i medunarodno pravo.* (Vida Cok: Pravo na drzavljanstvo, BCLJP, 1999, str. 104.) S razvojem prava
vezanog za ljudska prava od Drugog svjetskog rata, postoji rastuce priznavanje da diskrecijsko pravo drzave na
ovom podrucju mora uzeti u obzir temeljna prava pojedinaca. Tako je, na primjer, Interamericki sud za ljudska
prava, u savjetodavnom misljenju iz 1984., proglasio da je pravo na drzavljanstvo urodeno ljudsko pravo
priznato u medunarodnom pravu i da su ovlasti drzava na reguliranje stvari vezanih za drZavljanstvo ogranicene
njihovom obavezom da osiguraju punu zatitu ljudskih prava (u vezi s Amandmanima na odredbe o
naturalizaciji Ustava Kostarike, OC-4/84, HRLJ (1984), Vol. 5, str.161).
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d/ s kojeg podrucja osoba potjece”.**

Za koriStenje drzavljanstva kao instrumenta zaStite steCenih ljudskih prava i rjeSavanja
mnogih Zivotnih problema ,,novih* stranaca na prostorima nekadasnje zajednicke drzave
posebno su znacajna pravila o nediskriminaciji i o poStovanju izrazene volje odnosne osobe
sadrzana u Konvenciji o izbjegavanju apatridnosti u vezi sa sukcesijom drzava.*®

Iz gore navedenih nacela proizilazi jasna obaveza svake drzave — nasljednice bivse SFRJ da
olaksa stjecanje svog drzavljanstva osobama koje su bile drzaviljani druge republike bivse
SFRJ i koje su imale stalni boravak na njenom teritoriju u vrijeme drzavne sukcesije.

Stjecanje drzavljanstva Bosne i Hercegovine od strane drzavljana drugih republika bivse
SFRIJ uredeno je u ¢l. 38. st. 3. 1 4. Zakona o drzavljanstvu BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
br. 4/97, 13/99,41/02, 6/03, 14/03, 82/05 1 43/09). U skladu s medunarodnim standardima,
Zakon im je, kao biv§im drzavljanima SFRJ, omoguc¢io olakSanu naturalizaciju u
drzavljanstvo BiH. Olakotne okolnosti za stjecanje drzavljanstva BiH sastoje se, medu
ostalim, u tome da ne postoji obveza odricanja ili na neki drugi nafin gubljenja ranijeg
drzavljanstva nakon stjecanja drzavljanstva BiH, $to znaci da ove osobe postaju dvojni
drzavljani. Osim toga, za razliku od redovne naturalizacije, kad nadlezni organ ima pravo na
diskrecijsku ocjenu, tj. moze ali i ne mora pozitivno rijesiti zahtjev za prijem u drzavljanstvo
BiH, u ovom sluc¢aju, ako su ispunjene naprijed navedene pretpostavke, nadlezni organ mora
donijeti rjeSenje o prijemu u drzavljanstvo BiH.®

Zahvaljujuéi 1 propisima susjednih zemalja, a naroCito nakon ratificiranja bilateralnih
sporazuma, moze se zakljuciti da ne postoje izrazitiji problemi u rjeSavanju drzavljanstva
osoba s prostora bivSe Jugoslavije koje se nalaze u Bosni i Hercegovini. Veliki broj
drzavljana BiH (prakticki svi) hrvatske nacionalnosti imaju i hrvatsko drzavljanstvo, a tome

14 Stavak 3. odreduje da ¢e u slutaju da stjecanje drzavljanstva podlijeze gubitku stranog drzavljanstva, vaziti
odredbe ¢lanka 16. ove Konvencije, po kojem takav gubitak nece biti preduvjet u situacijama gdje to nije
moguce ili se ne moZe razumno traziti. U Obrazlozenju donoSenja Europske konvencije o drzavljanstvu ¢lanka
16 - Cuvanje prethodnog drzavljanstva navodi se da ,postojanje nerazumnih, &injeni¢nih ili pravnih uvjeta
procijenit ¢e se u svakom pojedinacnom slucaju od strane drzZavnih tijela drzave ugovornice ¢ije drzavljanstvo
osoba trazi. Na primjer, od izbjeglih osoba se ne moze uopce traziti da se vrate u svoju zemlju porijekla ili traziti
od njihovog diplomatskog ili konzularnog predstavni$tva da se odrekne ili da pribave njihovo otpustanje iz
drzavljanstva.” S obzirom na to da je ovaj ¢lanak iznimno vazan u sluéajevima drzavne sukcesije, ¢lanak 18 u
stavku 3 ¢ini posebnu referencu na ¢lanak 16, §to je bitno u pogledu ograni¢enja drzava na izrazavanje rezervi na
pojedine odredbe ove konvencije.

15 prilikom primjene ove Konvencije, odnosne drzave ne smiju diskriminirati bilo koju pojedinu osobu na
temelju spola, rase, boje koze, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
povezivanja s nacionalnom manjinom, obiljeZjem, rodenjem ili drugim statusom. (¢lanak 4.) Drzava pravni
sljednik nec¢e odbiti mogucnost dodjele svog drzavljanstva u skladu s ¢lankom 5 stavak 1 tocka b, u sluc¢ajevima
kad se odluka za prihvacanje drzavljanstva temelji na izrazenoj volji pojedine osobe, s obrazlozenjem da takva
osoba moze ste¢i drzavljanstvo druge odnosne drzave na osnovi odgovarajuce veze s tom drzavom (¢lanak 7.)

16 U Bosni i Hercegovini je izvrseno i preispitivanje statusa osoba koje su drzavljanstvo BiH primile u periodu
od 6. travnja 1992. do 1. sije¢nja 2006. godine (preko 10.000 osoba) i ovaj postupak je zavrSen bez nekih
znacajnijih korekcija steCenog drzavljanstva, a radilo se uglavnom o osobama s podrucja bivse SFRJ. Nakon
toga preispitivan je i prijem u drzavljanstvo BiH osoba koje nisu imale mati¢ni broj s podrucja bivse SFRIJ
(oduzeto oko 1000 drzavljanstava osobama afroazijskog porijekla, od kojih ve¢ina u trenutku preispitivanja nije
boravila na podrucju BiH). Za odreden broj ovih osoba jo$ uvijek se vodi postupak protjerivanja i oni se nalaze
ve¢ vise godina u Azilantskom centru.
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se moze dodati 1 veliki broj BoSnjaka koji takoder imaju drzavljanstvo Hrvatske, narocito s
podrucja zapadne Bosne.

Uvjeti za prijem u crnogorsko drzavljanstvo drzavljana drugih republika bivse SFRIJ koji su
imali stalni boravak (prebivaliste) na teritoriju Crne Gore postepeno su se mijenjali.

Prema cClanku 41. stavak 1. Zakona o crnogorskom drzavljanstvu ("Sluzbeni list CG", br.
13/08 od 26.2.2008. godine.), donesenog nakon drzavno-pravnog osamostaljenja Crne Gore,
drzavljanin republika bivse SFRIJ, koji ima prijavljeno prebivaliste u Crnoj Gori prije 3. lipnja
2006. godine!’, moze ste¢i crnogorsko drzavljanstvo prijemom. Olakotne okolnosti za
stjecanje crnogorskog drzavljanstva su da se ne trazi da osoba u Crnoj Gori zakonito i
neprekidno boravi 10 godina prije podnoSenja zahtjeva za prijem u crnogorsko drzavljanstvo i
ne trazi se znanje crnogorskog jezika. Rok za podnoSenje zahtjeva za prijem u crnogorsko
drzavljanstvo za drzavljane drugih republika bivse SFRJ produzavao se do 5. svibnja 2011.
godine, a potom do 31. srpnja 2012. godine. Radi se o drzavljanima republika bivse SFRJ,
koji imaju prijavljeno prebivaliste u Crnoj Gori prije 3. lipnja 2004. godine, a ne posjeduju
osobnu iskaznicu izdanu u Crnoj Gori po tadasnjim propisima, ili su prijavili prebivaliste u
Crnoj Gori poslije 3. lipnja 2004. godine, a sve do 3. lipnja 2006. godine.

Clankom 41v st. 1, 2, 3 i 4 Zakona 0 dopunama Zakona o crnogorskom drzavljanstvu
("Sluzbeni list CG", br. 46/11 od 16.9.2011.) omoguceno je drZavljanima republika bivse
SFRIJ, koji imaju prijavljeno prebivaliste u Crnoj Gori najmanje dvije godine prije 3. lipnja
2006. godine i osobnu iskaznicu izdanu u skladu sa zakonom o osobnoj iskaznici koji je vazio
u trenutku izdavanja, stjecanje crnogorskog drzavljanstva bez otpusta iz drzavljanstva druge
drzave ¢ije drzavljanstvo osoba posjeduje (dakle, da imaju dvojno drzavijanstvo). Uz ovakve
olakotne okolnosti, zahtjev za prijem u crnogorsko drzavljanstvo mogao se podnijeti
nadleznom organu najkasnije do 31. sije¢nja 2012. godine.

Europska komisija protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) u svom Izvjestaju o Crnoj Gori
(Cetvrti ciklus procesa monitoringa) usvojenom u prosincu 2011. napominje da je za
podnosenje prijava odreden vrlo kratak rok — do 31. sije¢nja 2012. godine (Cetiri mjeseca).

Za stjecanje crnogorskog drzavljanstva na osnovi ¢lanka 41v st. 1, 2, 3 1 4 Zakona o dopuni
Zakona o crnogorskom drzavljanstvu, koji je stupio na snagu 24.09.2011. godine, a vazio do
31.01.2012. godine, ukupno je zahtjev za prijem u crnogorsko drzavljanstvo podnijelo oko
5.000 osoba. Do 08.02.2012. godine, ukupno je rijeSeno 1.677 zahtjeva, a za ostale zahtjeve
postupak je u tijeku. Rok za podnoSenje zahtjeva po ovoj pravnoj osnovi, bio je, sukladno
Zakonu, do 31. sije¢nja 2012. godine, 1 nije produzen.

Prema Zakonu o strancima ("Sluzbeni list CG", br. 82/08, 72/09, 32/11 i 53/11) drzavljani
drzava nastalih na prostoru bivS§e SFRJ, koji su imali prijavljeno prebivaliste u Crnoj Gori
prije 3. lipnja 2006. godine, imaju pravo na stalno nastanjenje, bez potrebe podnosenja
zahtjeva 1 bez posebnog odobrenja, uz obavezu podnosenja prijave radi registracije. (Cl. 54.
st.1.) Drzavljanin drzave nastale na prostoru bivSse SFRJ, kome je prijavljeno prebivaliSte u
Crnoj Gori poslije 3. lipnja 2006. godine do 4. oZzujka 2008. godine, ima pravo na stalno
nastanjenje bez posebnog odobrenja, uz podnoSenje prijave radi registracije u evidenciju

17 Dan 3. lipanj 2006. godine se uzima kao datum jer je tog dana Skupstina Crne Gore donijela Rezoluciju o
nezavisnosti Crne Gore.
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stranaca sa stalnim nastanjenjem 1 vazece putne isprave, ako do dana podnosenja prijave nije
odjavio prebivaliste iz Crne Gore. (Cl. 54. st.2.)

Korpus prava kojima gradani raspolazu na osnovi drzavljanstva moze se podijeliti na razlicite
nacine, ali se u literaturi najces¢e srece podjela tih prava u tri kategorije: ljudska prava,
politi¢ka prava i socijalna (ekonomsko-socijalna) prava. Kad pojedinac jednom dobije sva ta
prava, moze se smatrati gradaninom u pravom smislu rije¢i. Za razliku od toga, status stranca
sa stalnim nastanjenjem je mnogo vise neizvjestan, jer crnogorski drzavljanin ne moze biti
prognan niti izru¢en drugoj drzavi, osim u skladu s medunarodnim obavezama Crne Gore,
dok strancu prestaje pravo na stalno nastanjenje, ako mu je izreCena zastitna mjera udaljenja
ili mjera osiguranja protjerivanja; ako se utvrdi da je neprekidno boravio duze od jedne
godine u drugoj drzavi, a o tome nije obavijestio Ministarstvo; ako mu je otkazano stalno
nastanjenje.

Stjecanje hrvatskog driavljanstva od strane drzavljana drugih republika bivse SFRJ koji su u
njoj imali prebivaliSte na dan njezinog drzavnopravnog osamostaljenja 8.10.1991. godine,
uredeno je ¢lankom 30 stavkom 2 Zakona o hrvatskom drZavljanstvu na etnicki selektivnoj
osnovi. Od svih drzavljana drugih republika bivse SFRJ koji su imali prebivaliste u Hrvatskoj
na dan 8.10.1991. godine, izdvojeni su pripadnici hrvatskog naroda koji se smatraju hrvatskim
drzavljanima pod uvjetom da daju izjavu da se smatraju hrvatskim drzavljanima.

Osobe koje nisu hrvatske nacionalnosti, a drzavljani su drugih republika biv§e SFRJ i koje su
imale prebivaliSte u RH na dan 8.10.1991., nisu uzivale prednosti koje su pruzene osobama
hrvatske nacionalnosti, ve¢ su morale ispuniti uvjete propisane za redovnu naturalizaciju
stranaca. Odsustvom olakotnih okolnosti za naturalizaciju, ova kategorija stanovnika RH,
koja je do sukcesije konzumirala sva prava vezana za drzavljanstvo u Hrvatskoj jer su u njoj
prebivali, dovedena je u veoma tesku pravnu i zivotnu poziciju.’® Oni su postali stranci u
Hrvatskoj, $to je uzrokovalo pravni vakuum te ugrozilo pravnu sigurnost tih osoba, posebno u
statusnim, imovinskim, socijalnim, mirovinskim i drugim ste¢enim pravima, ¢ije postivanje
nalazu imperativne norme op¢eg medunarodnog prava. Mnogi od njih su danas u polozaju
izbjeglih osoba ili prognanika iz Hrvatske, kojima je MUP RH, kao drZavljanima drugih
republika bivS§e SFRJ, u meduvremenu rjeSenjem ponistio trajno nastanjenje, tj. prebivaliste u
RH.

U praksi se javljaju slucajevi da osobe koje su drZzavljani drugih republika biv§e SFRIJ, a koje
su imale prebivaliSte u RH na dan 8.10.1991. godine, ne mogu ostvariti pravo na stambeno
Zbrinjavanje jer nisu rijeSile svoj status odnosno boravak u RH, iako prema propisima koji
ureduju pitanje stambenog zbrinjavanja to nije prepreka. Ne samo da su uvjeti propisani za
reguliranje statusa odnosno boravka u RH bili prepreka ostvarivanju prava na stambeno
zbrinjavanje, ve¢ i sama praksa postupanja upravnih tijela, prije svega MUP-a.

Tek izmjenama i dopunama Zakona o hrvatskom drzavljanstvu krajem listopada 2011. godine
ovim osobama su donekle olakSani uvjeti za stjecanje hrvatskog drzavljanstva. Olakotna
okolnost je ta da osobe koje su na dan 8. listopada 1991. imale prebivaliste u Republici

18 U izvjestaju Ministarstva vanjskih poslova SAD o postivanju ljudskih prava u Hrvatskoj za 1999.
godinu, koji je objavio Ured za demokraciju, ljudska prava i rad 23. veljace 2000. godine, navodi se da “Zakon o
drzavljanstvu razlikuje one koji polazu pravo na hrvatsku nacionalnost i one koji to pravo ne polazu... Etnicki
ne-Hrvati moraju zadovoljiti stroze kriterije za naturalizaciju (dobijanje drZavljanstva), ¢ak i ako su ranije
zakonito zivjeli u Hrvatskoj u vrijeme bivse Jugoslavije (vidi Odjeljak 1.D.). .). Ovaj dvostruki standard doveo je
do diskriminacije u drugim podruc¢jima, osobito u odnosu na pravo glasa (vidi Odjeljak 3.).
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Hrvatskoj i kojima je odobren stalni boravak, ispunjavaju pretpostavke potrebnog boravka u
postupcima stjecanja hrvatskog drzavljanstva. Ove osobe ne moraju imati prethodno odobren
privremeni boravak u Republici Hrvatskoj, sredstva za izdrzavanje, zdravstveno osiguranje
niti moraju poznavati hrvatski jezik i latinicno pismo te hrvatsku kulturu i druStveno uredenje.
Uvijeti za odobrenje stalnog boravka su samo da ima valjanu stranu putnu ispravu i da ne
predstavlja opasnost za javni poredak, nacionalnu sigurnost ili javno zdravlje. Zakonski uvjet
za naturalizaciju ovih osoba, a koji nemaju osobe hrvatske nacionalnosti, jest da i ova
kategorija osoba ima otpust iz stranog drzavljanstva ili da podnese dokaz da ¢e otpust dobiti
ako bude primljena u hrvatsko drzavljanstvo.®

Propisivanje olakotnih okolnosti za stjecanje hrvatskog drzavljanstva ovoj kategoriji osoba na
etni¢ki selektivnoj osnovi upitno je s aspekta odredbe clanka 5. Europske konvencije o
drzavljanstvu iz 1997. godine 0 zabrani diskriminacije. Naime, prema tom ¢lanku propisi o
drzavljanstvu drzave-¢lanice ne trebaju sadrzavati posebne odredbe niti ukljucivati bilo kakvu
praksu koja bi dovela do diskriminacije na osnovi spola, religije, rasne pripadnosti, boje koze,
odnosno nacionalne ili etni¢ke pripadnosti.

Dok Europska konvencija o drzaviljanstvu utvrduje samo opca nacela, Konvencija o
izbjegavanju apatridnosti u vezi sa sukcesijom drzava utvrduje pravila za njihovu primjenu u
slucaju sukcesije, a to je upravo pitanje koje ureduje ¢lanak 30. stavak 2. Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu, kojim se omogucéava naturalizacija samo drzavljanima drugih republika bivse
SFRJ hrvatske nacionalnosti s prebivalistem u Hrvatskoj na dan 8.10.1991. godine. Ova
konvencija (koju Hrvatska dosad nije ratificirala) obvezuje drzave da prilikom njezine
primjene ne diskriminiraju bilo koju pojedinacnu osobu na temelju spola, rase, boje koze,
jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, povezivanja
s nacionalnom manjinom, osobinom, rodenjem ili drugim statusom.(¢lan 4.)

Propisivanjem olakotnih okolnosti za stjecanje hrvatskog drzavljanstva, poput onih za osobe
hrvatske nacionalnosti, postivala bi se jamstva hrvatske vlade da se njihov povratak nece
ogranicavati i uvjetovati i da ce biti do kraja izjednaceni s drugim kategorijama osoba u
pravima koja proizlaze iz statusa povratnika.

Zakon o hrvatskom drzZavljanstvu sadrZi jo§ jednu odredbu kojom se omogucéava osobama
hrvatske nacionalnosti stjecanje hrvatskog drzavljanstva. Prema ¢lanku 16. Zakona, pripadnik
hrvatskog naroda koji nema prebivaliSte u Republici Hrvatskoj moZe ste¢i hrvatsko
drzavljanstvo ako da pisanu izjavu da se smatra hrvatskim drZavljaninom i da se iz njegova
ponasanja moze zakljuciti da poStuje pravni poredak i obicaje u Republici Hrvatskoj i da
prihvaca hrvatsku kulturu.

Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije?°(¢l. 23.st.1.) propisao je da pripadnik srpskog naroda
koji nema prebivaliSte na teritoriju Republike Srbije ima pravo biti primljen u drzavljanstvo

19U svom Treéem izvetaju o Hrvatskoj od 17.12.2004., ECRI konstatira da zabrinjavaju podaci da jo$ uvijek
postoje veliki problemi vezani uz stjecanje hrvatskog drzavljanstva. Osobe koje nisu hrvatskog porijekla i dalje
su u nepovoljnijem poloZzaju u odnosu na etnicke Hrvate kad se radi o uvjetima koje treba ispuniti za stjecanje
hrvatskog drzavljanstva. Jo§ uvijek postoje brojne prepreke naturalizaciji. Na primjer, nije moguce dobiti
hrvatsko drzavljanstvo ako se osoba prethodno ne odrekne prvobitnog drzavljanstva. ECRI potice hrvatske vlasti
da poduzmu sve potrebne mjere kako bi se rijesili problemi na koje nailaze dugogodi$nji stanovnici Hrvatske
koji nisu Hrvati prilikom stjecanja drZavljanstva. Naturalizacija bi se naro¢ito mogla olaksati ukidanjem zahtjeva
da se drugog drzavljanstva treba odre¢i i prihvacanjem pojma dvojnog drzavljanstva.

20 nSluzbeni glasnik RS", br. 135/04 i 90/07.
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Republike Srbije bez otpusta iz stranog drzavljanstva, ako je navrSio 18 godina zivota i nije
mu oduzeta poslovna sposobnost i ako podnese pismenu izjavu da Republiku Srbiju smatra
svojom drzavom. Za razliku od Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, koji nema sli¢ne odredbe,
stavkom 3. ¢lanka 23. Zakona o drzavljanstvu RS propisano je da pod istim ovim uvjetima u
drzavljanstvo Republike Srbije moze biti primljen i pripadnik drugog naroda ili etnicke
zajednice s teritorija Republike Srbije. [zmjenama i dopunama ovog zakona ogranicen je rok
za podnosenje zahtjeva za prijem u drzavljanstvo RS pripadnika drugog naroda ili etnicke
zajednice s teritorija Republike Srbije na dvije godine od dana stupanja na snagu ovog zakona
(stupio na snagu 7.10.2007.).

Odredba o ogranic¢enju roka za podnosenje zahtjeva za prijem u drzavljanstvo RS pripadnika
drugog naroda ili etnicke zajednice s teritorija Republike Srbije bila je predmetom
razmatranja Ustavnog suda RS s aspekta njezine uskladenosti s Ustavom RS i potvrdenim
medunarodnim ugovorima. Ustavni sud je odbio prijedlog za utvrdivanje neustavnosti i
nesuglasnosti s potvrdenim medunarodnim ugovorima navedene odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavljanstvu Republike Srbije.?!

Za odredivanje kriterija na osnovi kojih se utvrduje da li je razlikovanje u pitanjima
drzavljanstva na nacionalnoj osnovi dozvoljeno ili je rije¢ o diskriminaciji, od znacaja je i
Obrazlozenje donoSenja Europske konvencije o drzavljanstvu iz 1997. U obrazloZenju ¢lanka
5 o nediskriminaciji se, pored ostalog navodi, da “sama priroda davanja drZavljanstva
zahtijeva od drZava da donesu odredene kriterije za odredivanje vlastitih drzavljana. Ovi
Kriteriji mogu rezultirati, u danim slu¢ajevima, povlastenim tretmanom na podrucju
drzavljanstva... DrZzave ugovornice mogu pruZziti povlaSteni tretman drzavljanima odredenih
drugih drzava. Na primjer, drzava ¢lanica Europske Unije mozZe zahtijevati kra¢i period
boravista za naturalizaciju drzavljana ostalih drzava Europske unije no §to se zahtijeva opéim

21 Odluka je objavljena u "Sluzbenom glasniku RS", br. 18/2012 od 9.3.2012. godine.

U Obrazlozenju svoje odluke Ustavni sud navodi i Europsku konvenciju o drzavljanstvu Vije¢a Europe od 6.
studenog 1997. godine, a posebno ¢lanke 3, 5, 6, i 17. Ovom konvencijom, koju Republika Srbija nije
ratificirala, ustanovljavaju se nacela i pravila koja se odnose na drzavljanstvo, s kojima ¢e unutra$nje pravo
drzava ugovornica morati biti uskladeno. Sud je stajaliSta da je zakonodavac mogao, na osnovu ovlastenja iz
Clanka 38. stavak 1. Ustava, predvidjeti stjecanje drzavljanstva na na¢in propisan odredbama ¢lanka 23. Zakona
o drzavljanstvu, uredujuéi to pitanje kao pravo ili kao zakonsku mogucnost koja se moze koristiti u odredenom
roku. Ustavni sud ukazuje da je stvar volje zakonodavca da u uredivanju navedenog pitanja odredi ciljeve u
vodenju zakonodavne politike na ovom podruéju, $to je ovom zakonskom odredbom i u¢injeno. Ustavni sud je
imao u vidu i ¢injenicu da se Zakonom propisan rok za privilegirani nacin stjecanja drzavljanstva, koji je sadrzan
u osporenoj odredbi, odnosi podjednako na sve osobe koje pripadaju onoj kategoriji osoba na koje se odredba
odnosi, a to su pripadnici drugog naroda ili etni¢ke zajednice s teritorija Republike Srbije, te je Ustavni sud
ocijenio da ni temeljem te osnove nema diskriminacije. 1z svih naprijed navedenih razloga, Ustavni sud je
ocijenio da osporena odredba ¢lanka 18. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavljanstvu Republike
Srbije nije u neskladu s ustavnim naéelima zabrane diskriminacije, odnosno zabrane diskriminacije nacionalnih
manjina iz ¢lanka 21. st. 1. 1 3. i ¢lanka 76. st. 1. 1 2. Ustava, kao ni sa ¢lankom 14. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lankom 1. Protokola 12 uz Konvenciju.

U Izdvojenom miSljenju, prof. dr Marija Draski¢, sutkinja Ustavnog suda, smatra da je ,,osporena odredba
Skolski primjer nejednakosti tretmana koja je propisana zakonom, a da se Ustavni sud propustio o tome izjasniti
na odgovarajuci na¢in... Ono §to diferencira dozvoljeno razlikovanje od nedozvoljene diskriminacije, Europski
sud za ljudska prava je mnogo puta jasno istaknuo u svojoj bogatoj praksi koja se odnosi na clanak 14.
Konvencije. Za Zaljenje je, stoga, Sto je prilikom ocjene ustavnosti osporene odredbe ¢lanka 18. Zakona, Ustavni
sud propustio ispitati da li je nejednakost tretmana bila objektivno i razumno opravdana, oslanjajuéi se i na dobro
ustanovljenu praksu Europskog suda za ljudska prava. Drugim rije¢ima, Ustavni sud tesko da bi mogao utvrditi
bilo kakav legitimni cilj za razlikovanje koje je u¢injeno izmedu pripadnika srpskog naroda i pripadnika drugog
naroda ili etnicke zajednice s teritorija Republike Srbije samo na temelju argumenata koji su pratili usvajanje
sporne novele Zakona.
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pravilom. Ovo predstavlja povlasteni tretman temeljem drzavljanstva, a ne diskriminaciju na
osnovi drzavljanstva u ostalim slucajevima. Stoga je nuzno drukcije razmotriti razlike u
tretmanu koje zapravo ne znace diskriminaciju i1 razlike koje bi znalile zabranjenu
diskriminaciju na podrucju drzavljanstva...Popis iz stavka 1 ¢lanka 5 stoga sadrzi osnovne
elemente zabranjene diskriminacije u pitanjima drzavljanstva i ima za cilj osigurati jednakost
pred zakonom. Nadalje, Konvencija sadrzi mnoge odredbe osmisljene da sprijece proizvoljno
izvrSavanje ovlasti (na primjer ¢lanci 4.c, 11 i 12), Sto takoder moZe rezultirati
diskriminacijom.*

Poblize o (ne)diskriminaciji u pitanjima drzavljanstva se govori u Izvjestaju Europske
komisije za demokratizaciju putem prava (Venecijanske komisije) o privilegiranom tretmanu
nacionalnih manjina od strane maticne drzave, usvojenom na njenoj 48. Plenarnoj sjednici
19. do 20. listopada 2001. godine. Prema misljenju Komisije, drzave koje su potpisnice
Europske konvencije o ljudskim pravima (ECHR) moraju osigurati nediskriminatorno
uzivanje prava predvidenih ovim dokumentom svakoj osobi u okviru njihove jurisdikcije.
Clanak 14 ECHR zabranjuje diskriminaciju pojedinaca na osnovi nekog njihovog osobnog
svojstva; on sadrzi otvoren popis primjera zabranjenih razloga za diskriminaciju koji
obuhvacaju jezik, vjeru i nacionalno porijeklo. Sto se ti¢e osnova za razliku u tretmanu prema
zakonima i propisima o kojima je rije¢, prema miSljenju Komisije, okolnost da je dio
stanovnistva dobio manje povoljan tretman na osnovi toga S$to oni ne pripadaju odredenoj
etnickoj grupi nije, sama po sebi, diskriminatorna, niti suprotna nacelima medunarodnog
prava. Zaista, etnicko ciljanje se standardno radi, na primjer, u zakonima o drzavljanstvu
(Komisija upucuje, na primjer, na ¢lanak 116 njemackog Ustava (German Grundgesetz) o
drzavljanstvu osoba njemackog etnickog porekla). Prihvatljivost ovog kriterija zavisit Ce,
naravno, od cilja ¢ijem se ostvarenju tezi. U tom pogledu, Komisija smatra da je uputno
razlikovati, kad je u pitanju priroda povlastica koje se daju odnosnim zakonodavstvom, one
koje se odnose na obrazovanje i kulturu i druge povlastice. U mjeri u kojoj se radi o onim
prvim, razli¢it tretman do koga one dovode se moze opravdati legitimnim ciljem njegovanja
kulturnih veza ciljnog stanovniStva sa stanovniStvom mati¢ne drzave. Privilegirani tretman se
ne moze dati u podrucjima koja nisu obrazovanje i1 kultura, osim u izuzetnim slu€ajevima 1
ako je dokazano da se time nastoji ostvariti legitimni cilj, te ako je razmjeran tom cilju.

Prema miSljenju Komisije, drzava moze legitimno donositi zakone ili propise koji se odnose
na strane drZavljane, a da nije prethodno trazila pristanak odnosnih drZava njihovog
drzavljanstva, sve dok ti zakoni ili propisi trebaju imati u¢inak samo u okviru njenih granica.
Kada ovi akti imaju za cilj primjenu njihovog ucinka na strane drZavljane u inozemstvu, u
podru¢jima koja nisu obuhvacena ugovorima ili medunarodnim obicajima koji maticnoj
drzavi dozvoljavaju pretpostavku pristanka relevantnih drZzava domacina, takav pristanak bi
trebalo traZiti prije provodenja bilo koje mjere.

U svakom slucaju, medusobno obavjestavanje i dogovaranje u osjetljivim pitanjima uredenja
drzavljanstva na prostoru bivse SFRJ doprinosi jacanju medusobnog povjerenja i razvoja
prijateljskih odnosa izmedu drzava i postovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda, narocito
zabrane diskriminacije.

Utvrdivanje olakotnih okolnosti za naturalizaciju drzavljana drugih republika koji su u Srbiji
imali prebivaliSte zapocelo je donoSenjem Zakona o jugoslavenskom drzavljanstvu ("Sluzbeni
list SRJ", br.33/96 i 9/01), koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 1997. godine. Kao jedan od
uvjeta za stjecanje jugoslavenskog drzavljanstva, zakonodavac SRJ propisao je da drzavljani
drugih republika biv§e SFRJ moraju uz zahtjev za stjecanje jugoslavenskog drzavljanstva
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priloziti i izjavu da nemaju drugo drzavljanstvo. Ukoliko imaju drugo drzavljanstvo, oni
moraju dati izjavu da su ga se odrekli.

Izmjenama i dopunama Zakona o jugoslavenskom drzavljanstvu?? u ozujku 2001. godine
omoguceno je drzavljanima drugih republika bivse SFRJ da steknu jugoslavensko
drzavljanstvo a da istovremeno zadrZe i svoje dosadasnje drzavljanstvo, tj da imaju dvojno
drzavljanstvo. Na taj nacin stvorene su zakonske pretpostavke za olakSanu naturalizaciju
drzavljana drugih republika biv§e SFRIJ.

Mogucnost dvojnog drzavljanstva za ovu kategoriju osoba predvida i Zakon o drzavljanstvu
Republike Srbije, ¢ija je primjena zapocela dana 27.02.2005. godine.

Prestankom postojanja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, dotadasnji domaci drzavljani
(crnogorski drzavljani koji su ostali zivjeti na teritoriju Republike Srbije) u novonastalim
okolnostima postali su ne-drzavljani / “novi‘ stranci. Zato je izmjenama i dopunama Zakona o
drzavljanstvu Republike Srbije omoguceno i1 crnogorskim drzavljanima s prijavljenim
prebivaliStem u Srbiji na dan 3. lipnja 2006. godine (dan nastupanja pravnog sljednistva za
Republiku Srbiju) stjecanje drzavljanstva Republike Srbije pod olakSanim uvjetima, odnosno
izjednacavanje polozaja crnogorskih drzavljana s polozajem drzavljana drugih republika bivse
SFRIJ u postupku stjecanja i prestanka drzavljanstva Republike Srbije. Uz prebivaliste na dan
3. lipnja 2006. godine uvjet za naturalizaciju jest podnosenje pismene izjave da se smatra
drzavljaninom Republike Srbije i zahtjeva za upis u evidenciju drzavljana Republike Srbije.
Izjava i zahtjev mogu se podnijeti u roku od pet godina od dana stupanja na snagu ovog
zakona (stupio na snagu 9.10.2007.). Organ unutrasnjih poslova, bez donoSenja rjeSenja, izdat
¢e nadleznom organu pismeni nalog za upis u evidenciju drzavljana Republike Srbije za
0sobu za koju utvrdi da je ispunila navede uvjete.

Prema podacima Ministarstva unutras$njih poslova Republike Srbije, u periodu od stupanja na
snagu Zakona o jugoslavenskom drzavljanstvu 1. sije¢nja 1997. godine do 13.03.2012.
godine, prema ¢lanku 47. Zakona o jugoslavenskom drzavljanstvu i ¢lanku 52. Zakona o
drzavljanstvu Republike Srbije, u drzavljanstvo Republike Srbije primljen je 363.021
drzavljanin drugih republika bivSe SFRJ s prebivaliStem na teritoriju Republike Srbije. Od
prestanka postojanja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, u evidenciju drzavljana Republike
Srbije upisana su 71.102 crnogorska drzavljanina s prijavljenim prebivaliStem na teritoriju
Republike Srbije na dan prestanka drzavne zajednice Srbija i Crna Gora.

Zaklju¢no se moze konstatirati da su sve republike bivse SFRJ u svojim zakonima o
drzavljanstvu na razli¢ite nacine, u vecoj ili manjoj mjeri, propisale olakotne okolnosti za
stjecanje drzavljanstva drzavljana drugih republika koji su u njima imali stalni boravak
(prebivaliSte) na njenom teritoriju u vrijeme drZzavne sukcesije, te ovisno o tome imaju manje
ili vece probleme sa zaStitom svojih steCenih ljudskih prava i rjeSavanjem svojih Zivotnih
situacija.

22 "Sluzbeni list SRI", br. 9/01. Zakon je stupio na snagu 10. ozujka 2001. godine.
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Preporuke

Drzave nasljednice SFR Jugoslavije bi se trebale redovno medusobno obavjeStavati i
dogovarati o pitanjima uredenja drZavljanstva na prostoru biv§e SFRJ kako bi se njihove
zakonodavne politike medusobno uravnotezZile i harmonizirale u skladu s pravilima i
nacelima o sukcesiji drzava. Time bi se, barem dijelom, ublaZile $tetne posljedice sukcesije
na gradanskopravne odnose i steCena prava pojedinaca.

Pozivaju se drzave Daytonskog sporazuma da jo§ jednom preispitaju postojeca zakonska
rjeSenja, te da razmotre mogucnosti propisivanja dodatnih olakotnih okolnosti za stjecanje
njihovog drzavljanstva za drZavljane drugih republika bivie SFRJ koji su u njima imali
prebivaliSte na dan sukcesije.

1.2. Olaksati naturalizaciju izbjeglica

Drzave ugovornice Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine, medu kojima su i drzave
nasljednice bivS§e SFRJ, obvezale su se ¢lankom 34 da ¢e omoguciti, ,,u najve¢oj mogucoj
mjeri, asimilaciju 1 naturalizaciju izbjeglica. One ¢e naroCito nastojati ubrzati postupak
naturalizacije i smanjiti, u najve¢oj mogucoj mjeri, takse i troSkove tog postupka.*

Europska konvencija o drzavijanstvu iz 1997. u ¢lanku 6. stavku 4. alineji g) odreduje da
svaka drzava ugovornica treba olakSati svojim unutrasnjim pravom stjecanje svog
drzavljanstva, medu ostalim, i osobama bez drzavljanstva i priznatim izbjeglicama koje imaju
zakonito prebivaliSte na njenom teritoriju.

Zakon o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine u ¢lanku 38. stavku 3. i 4. propisao je olakotne
uvjete za naturalizaciju izbjeglica, iako se eksplicitno ne navodi rije¢ izbjeglica. Sve osobe
koje su bile drzavljani bivSe SFRJ i koje su se u razdoblju izmedu 6. travnja 1992. godine 1
stupanja na snagu Zakona stalno nastanile na teritoriju jednog od entiteta i koja na tom
teritoriju imaju neprekidno prebivaliste u trajanju od dvije godine nakon stupanja na snagu
ovog Zakona, nakon podnoSenja zahtjeva dobit ¢e 1 drZzavljanstvo tog entiteta 1 BiH.

Raseljenim osobama iz bivs§ih jugoslavenskih republika u Crnoj Gori, kojima je status
odreden u skladu s Uredbom o zbrinjavanju raseljenih osoba (,,Sluzbeni list RCG*, br.
37/92),2 omoguéena je lokalna integracija na dva nacina: stjecanjem crnogorskog
drzavljanstva ili dobivanjem statusa stranca sa stalnim boravistem.

Oni imaju mogucnost stjecanja crnogorskog drzavljanstva prijemom ako ispunjavaju
zakonom propisane uvjete. Prema c¢lanku 13 Zakona o crnogorskom drzavljanstvu, osoba
kojoj je, u skladu sa zakonom kojim se ureduje azil, priznat status izbjeglice?* u Crnoj Gori

28 U medunarodnom pravu se pod izrazom raseljene 0sobe podrazumijevaju sve osobe koja su morale pobjeci iz
svojih domova. Postoje dvije kategorije raseljenih osoba: izbjeglice i interno raseljene osobe, ovisno o tome jesu
li ili nisu presli neku medunarodno priznatu granicu. Izbjeglice su stranci u drzavi uto€ista, a interno raseljene
osobe su, u pravilu, njezini drzavljani koji su bili primorani na¢i utociste u drugom dijelu te drzave. Prema ¢l. 1.
Vode¢ih nacela o internoj raseljenosti, interno raseljene osobe uzivaju potpuno jednaka prava i slobode prema
medunarodnom i domacem pravu kao i sve druge osobe u njihovoj zemlji. U odnosu na njih ne treba postojati
diskriminacija u pogledu uzivanja bilo kojih prava i sloboda temeljem toga $to su raseljeni.

24 Status izbjeglice, prema ¢lanku 75. stavku 2. Zakona o azilu (“Sluzbeni list RCG” br. 45/06 od 17.7.2006.
god.), priznat ¢e se osobama kojima je priznat status raseljene osobe na osnovi Uredbe o zbrinjavanju raseljenih
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moze ste¢i crnogorsko drzavljanstvo prijemom uz slijede¢e olakotne okolnosti: da u Crnoj
Gori ne mora imati osiguran smjestaj i stalan izvor prihoda u iznosu koji joj omogucéava
materijalnu 1 socijalnu sigurnost, t¢ ne mora znati crnogorski jezik. Ona, medutim, mora
imati, pored ostalih uvjeta, i otpust iz drzavljanstva druge drzave, kao i da u Crnoj Gori
zakonito 1 neprekidno boravi 10 godina prije podnoSenja zahtjeva za prijem u crnogorsko
drzavljanstvo. Odlukom o utvrdivanju kriterija za stjecanje crnogorskog drzavljanstva
prijemom (,,Sluzbeni list CG*, broj 47/08, 80/08 i 30/10) je propisano da se zakonitim i
neprekidnim boravkom smatra boravak osoba iz bivSih jugoslavenskih republika s
raseljenickim statusom.

Od 5. svibnja 2008. godine (dan pocetka primjene Zakona o crnogorskom drzavljanstvu), do
9. prosinca 2011. godine, crnogorsko drzavljanstvo prijemom je steklo 658 raseljenih osoba iz
bivsih jugoslavenskih republika (Republike Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine).

Zakonom o dopunama Zakona o strancima, koji je u primjeni od 7. studenog 2009. godine i
vazit ¢e do 31. prosinca 2012. godine,?® propisano je da se raseljenim osobama iz bivsih
jugoslavenskih republika, koje su privremeno zadrzale status raseljene osobe u skladu s
Odlukom o privremenom zadrzavanju statusa i prava raseljenih i interno raseljenih osoba u
Republici Crnoj Gori (,,Sluzbeni list RCG*, br. 46/06), moZe odobriti stalno nastanjenje,
ukoliko se na dan stupanja na snagu ovog zakona nalaze u evidenciji raseljenih osoba.?
Takoder, ovom odlukom propisano je da ¢e se status ovih osoba rjesavati u skladu sa
zakonima kojima se ureduje pitanje azila i stranaca.

U periodu od 7. studenog 2009. godine do 9. prosinca 2011. godine, ukupno je 3.124
raseljenih osoba podnijelo zahtjev za odobravanje stalnog boravka, od ¢ega je ukupno rijeSeno
1.823 zahtjeva, dok je po ostalim zahtjevima postupak u tijeku.

Raseljene osobe status stranca sa stalnim boravkom u Crnoj Gori, stjeCu pod tzv.
privilegiranim uvjetima, jer ne moraju priloziti dokaz da imaju sredstva za izdrZavanje,
zdravstveno osiguranje i osiguran smjestaj. Jedan od uvjeta za stalni boravak jest da raseljena
osoba ima vazetu putnu ispravu. Ukoliko nema vaze¢u putnu ispravu potrebnu za
ostvarivanje prava na stalno nastanjenje, odobrava se privremeni boravak do osiguranja
vazece putne isprave, a najduze tri godine od dana odobravanja privremenog boravka.

Priznavanjem prava na stalno nastanjenje, raseljenim osobama prestaje status raseljene osobe
u Crnoj Gori.?” Osobe koja ne ostvare pravo na stalni boravak smatraju se osobama koje
nezakonito borave u Crnoj Gori.

osoba (“Sluzbeni list RCG” br. 37/92), ako se u postupku utvrdi da raseljena osoba, na dan pocetka primjene
ovog zakona, stalno boravi u Crnoj Gori i da ne postoje razlozi za prestanak ili ukidanje statusa izbjeglice
propisani ovim zakonom.

25 Zahtjev za odobravanje stalnog nastanjenja raseljene osobe mogu podnijeti do 31. prosinca 2012. godine (¢l.
105d Zakona o dopuni Zakona o strancima ("'Sluzbeni list CG", br. 53/11 od 11.11.2011. godine)

26 Odlukom o privremenom zadrzavanju statusa i prava raseljenih i interno raseljenih osoba u Republici Crnoj
Gori («Sluzbeni list RCG», broj 46/06), propisano je da raseljene osobe iz bivsih jugoslovenskih republika,
kojima je status utvrden na osnovi Uredbe o zbrinjavanju raseljenih osoba («Sluzbeni list RCG», broj 37/92)
privremeno zadrzavaju status i prava u Republici Crnoj Gori, koja su imala na dan 3. lipnja 2006. godine.

2" Trenutkom stjecanja statusa stranca sa stalnim boravkom u Crnoj Gori, a sukladno ¢lanku 17 stavak 2 Zakona
o zapoSljavanju i radu stranaca, ove osobe mogu dobiti osobnu radnu dozvolu koja se izdaje strancu kome je
odobren stalni boravak. Ova dozvola se izdaje na zahtjev stranca kome je odobren stalni boravak, na neodredeno
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U Izvjestaju o Crnoj Gori ECRI navodi da je ,,procedura koja je utvrdena za rjeSavanje ovog
pitanja (da se ove osobe prijave za status stranca sa stalnim boravkom) sloZena (je) i mnogi
ljudi nece biti u moguénosti ispuniti postavljene uvjete. U odnosu na neke od njih postoji rizik
da de facto postanu apatridi. Osobe koje nisu drzavljani Crne Gore, ukljucujuéi i ’raseljene’ i
’interno raseljene’ osobe ne mogu glasati i ne mogu se kandidirati na lokalnim izborima, a
postoje i ograniCenja za njihovu prijavu na crnogorsko drzavljanstvo.*

Republika Hrvatska u svom zakonu o drzavljanstvu nema posebnih odredbi koje bi se, u
najvecoj mogucoj mjeri, odnosile na omogucavanje naturalizacije izbjeglica. Na temelju
odredbi o olakSanim uvjetima za prijem u hrvatsko drzavljanstvo osobama hrvatske
nacionalnosti olakSano je stjecanje hrvatskog drzavljanstva, ali samo za izbjeglice hrvatske
nacionalnosti.

U svom Tre¢em izvjestaju o Hrvatskoj od 17.12.2004., ECRI primjecuje da izbjeglice iz
Bosne 1 Hercegovine ve¢ nekoliko godina Zive pod reZimom privremene zastite. Vec¢ina njih
se ne zeli ili ne moze vratiti u Bosnu i Hercegovinu i zeli pronaci neki nacin socijalne
integracije u Hrvatskoj. Medutim, osim drzavnih sredstava koja se nude za pomo¢ u
integraciji tih ljudi na lokalnoj razini, u ovom se podru¢ju ne planiraju posebne mjere kao $to
je donoSenje pojednostavljenih postupaka naturalizacije. ECRI snaZzno preporucuje da
hrvatske vlasti, S§to je brze moguce, pronadu dugorocno rjesenje za osobe iz Bosne i
Hercegovine koje trenutno Zive u Hrvatskoj pod rezimom privremene zaStite. Na dan
31.12.2011. u Hrvatskoj je, prema podacima UNHCR-a, bilo 513 izbjeglica iz BiH.

U pogledu moguénosti za naturalizaciju izbjeglica u Srbiji i u tadasnjoj Saveznoj Republici
Jugoslaviji, postojao je dugogodisnji pravni vakuum nakon donoSenja Ustava SRJ 27. travnja
1992. godine, koji je trajao sve do lipnja 1997. godine kad se poceo primjenjivati novi Zakon
o jugoslavenskom drZzavljanstvu. U tom petogodiSnjem razdoblju nije bilo pravnih
mogucnosti za naturalizaciju izbjeglica u Srbiji, pa, prema tome, niti za njihovu integraciju.

Olaksice koje je odredio tadasnji zakonodavac SRJ za naturalizaciju izbjeglica i drugih ratom
ugrozenih osoba, koje su naSle utociSte u Srbiji, su bile nedovoljne za trajno rjeSavanje
njihovog statusa i za zaStitu njihovih, prije svega, steCenih prava. Naime, zakonodavac SRJ je
propisao kao uvjet za stjecanje jugoslavenskog drzavljanstva da izbjeglice u SRJ, moraju uz
zahtjev za stjecanje jugoslavenskog drzavljanstva, priloziti 1 izjavu da nemaju drugo
drzavljanstvo, odnosno ako imaju drugo drZavljanstvo, one moraju dati izjavu da su ga se
odrekle. Neprihvacanje moguénosti dvojnog drzavljanstva stvaralo je nerjeSive probleme
izbjeglicama 1 drugim raseljenim osobama, prije svega, zato §to bi to znatno oteZalo
ostvarivanje njihovih prava koja proizlaze iz drZzavljanstva zemlje porijekla, i to prvenstveno,
zastitu njihovih steenih prava i ugrozilo mogucnost eventualnog povratka. Zbog toga se
mnoge izbjeglice nisu odlucivale na rizik podnosSenjem zahtjeva za naturalizaciju, tj. na prvi
nuzni pravni korak za svoju integraciju u Srbiji. Obaveza davanja izjave 0 odricanju
drzavljanstva zemlje porijekla u postupku stjecanja drzavljanstva Srbije 1 SR Jugoslavije
postojala je u razdoblju od 1. sije¢nja 1997., kad je stupio na snagu novi Zakon o
jugoslavenskom drzavljanstvu, do stupanja na snagu njegovih izmjena 10. ozujka 2001.
godine. Moze se, dakle, zakljuciti da pravne mogucnosti za olakSanu naturalizaciju izbjeglica

vrijeme. Stranac koji ima ovu radnu dozvolu ima slobodan pristup trziStu rada, odnosno moze se zaposljavati
pod istim uvjetima kao i crnogorski drzavljanin, s izuzetkom obavljanja onih poslova ¢iji je uvjet crnogorsko
drzavljanstvo, dok se za vrijeme nezaposlenosti moze nalaziti na evidenciji Zavoda za zaposljavanje i ostvarivati

prava po toj osnovi.
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u Srbiji, kao nuznog prethodnog koraka za njihovu integraciju, nisu postojale od prve pojave
izbjeglica iz republika bivse SFRJ u Srbiji 1990. godine pa sve do ozujka 2001. godine.

Integracija izbjeglica u Srbiji dugo godina je bila tabu tema i na nacionalnom i na
medunarodnom planu, posebno kod glavnih medunarodnih humanitarnih organizacija, i ona
se veoma teSko otvarala zbog bojazni da se na taj nacin prihvacaju posljedice politika
etnickog Cis¢enja. Tek nakon demokratske smjene vlasti 2000. godine u tadasnjoj SRJ, polako
se pocinje otvarati i ovo pitanje. Proslo je gotovo punih deset godina izbjegliStva u Srbiji, a da
se do 2000. godine na druStveno organiziran nacin ucinilo veoma malo u omogucavanju
integracije izbjeglica u Srbiji. Srbija 2002. godine, nakon gotovo 11 godina od pojave
masovnog izbjegliStva na njezinom tlu, usvaja Nacionalnu strategiju za rjeSavanje pitanja
izbjeglih i interno raseljenih osoba.

Prema podacima MUP-a Republike Srbije, u periodu od stupanja na snagu Zakona o
jugoslavenskom drzavljanstvu 1. sije¢nja 1997. godine do 13.03.2012., prema clanku 48.
Zakona o jugoslavenskom drzavljanstvu i clanku 23. stavak 2. Zakona o drzavljanstvu
Republike Srbije, koji ureduju pitanje naturalizacije izbjeglica u Srbiji, u drZavljanstvo
Republike Srbije primljeno je 371.478 osoba. Ovaj podatak ne podrazumijeva samo 0sobe
koje su imale formalno priznat status izbjeglih ili prognanih osoba (izdanu izbjeglicku
legitimaciju), ve¢ i osobe koje su izbjegle odnosno prognane na teritorij Republike Srbije, a
nisu imale formalno priznat izbjeglicki status.

Preporuke

Preporucuje se drzavama Daytonskog sporazuma, prije svega, Crnoj Gori i Hrvatskoj, da
preispitaju svoje propise i praksu prijema izbjeglica u drzavljanstvo, kako bi §to potpunije
ispunile svoju obvezu omoguéavanja, u najvecoj moguéoj mjeri, naturalizacije izbjeglica.

1.3. Olaksati stjecanje dvojnog driavljanstva

Institut dvojnog drZavljanstva bi mogao posluZiti za danasnje lakSe rjeSavanje mnogih
problema drzavljana bivSse SFRJ. U svjetlu europske perspektive ovih prostora, a bitna
odrednica tog procesa jest da su drzavljani ¢lanica Europske unije ujedno 1 gradani Unije i da
Unija u svim svojim aktivnostima mora postivati nacelo jednakosti svojih gradana (¢lanak 9
Lisabonskog ugovora o Europskoj uniji), dvojno drZzavljanstvo se javlja i kao moguce
sredstvo zaStite steCenih prava i interesa drzavljana bivSe SFRJ ostvarenih na osnovi
nekada$njeg jedinstvenog drzavljanstva SFRJ, te ispunjavanja obaveza koje imaju drzave —
nasljednice bivSse SFRJ s tim u vezi. Ono je moguce sredstvo rjeSavanja mnogih Zivotnih
problema "novih" stranaca na prostorima nekadasnje zajednic¢ke drzave, pridonose¢i posebno
trajnom rjeSavanju izbjeglickih problema i uspostavljanju povjerenja izmedu osamostaljenih
drzava.?® Toleriranjem i legaliziranjem dvojnog drzavljanstva olaksalo bi se rjesavanje
masovnih problema nastanjivanja, kretanja, obiteljskih 1 vlasnickih odnosa drZavljana
osamostaljenih republika bivS§e SFRJ. Prednost instituta dvojnog drZavljanstva je §to ne stvara

28 Dr Vida Cok isti¢e da je dvojno drzavljanstvo "¢esto izraz nuznosti da se 'premoste’ negativne posljedice koje
pogadaju stanovnike drzava ¢iji se unutrasnji politicki i pravni poredak mijenja, sve do formalnog drzavnog
preuredenja u smislu podjele, razdvajanja ili stvaranja novih drzavnih tvorevina". (Vida Cok: Pravo na
drzavljanstvo, BCLIJP, 1999, str. 89)
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samo mogucénost integracije izbjeglica u novu sredinu, ve¢ ostavlja trajno otvorenom i
moguénost njihovog povratka, kad se steknu za njih povoljne okolnosti, pospjesujuéi tako
kretanje ljudi 1 naroda 1 ozivljavanje na podru¢ju bivse SFRJ zamrlog multietnickog,
multikonfesionalnog i multikulturalnog drustva.

Zagovaranje olakSavanja dvojnog drzavljanstva ima svoje uporiSte i u tome Sto je u
suvremenom zakonodavstvu uocljiva tendencija da sve veci broj drzava priznaje dvojno
drzavljanstvo. Ovaj trend nije zaobisao u vecoj ili manjoj mjeri ni drzave - nasljednice bivse
SFRJ.

No, postoje 1 upozorenja u vezi s olakSavanjem stjecanja dvojnog drzavljanstva. Oprezan
odnos prema prihvadanju instituta dvojnog drzavljanstva obrazlaze se, pored ostalog,
slijede¢im razlozima: Nepozeljni ucinci dvojnog drzavljanstva proizlaze iz Cinjenice da je
osoba s dvojnim drzavljanstvom, u svakoj od drzava ¢iji je drzavljanin, domaci drzavljanin, te
stoga moze imati 1 dvostruka prava i obveze. Dvojno drzavljanstvo otvara i pitanje dvostruke
lojalnosti, naroCito ako u jednoj drzavi zivi brojéano velika manjina iz druge, posebno
susjedne drzave. Za male drZave, moglo bi se desiti da ve¢ina njenih drzavljana ima i
drzavljanstvo susjednih, veéih drzava, §to bi moglo dovesti do poteskoca u ocuvanju
nacionalnog identiteta, a moglo bi se postaviti i pitanje sigurnosti. Kad je u pitanju mala
drzava, susjedne drzave mogu stvoriti pravnu mogucnost da pripadnicima svog naroda u toj
drzavi, dodijele i njeno drZavljanstvo (Srbija 1 Hrvatska ve¢ imaju takve propise).

U slucaju otvorenih granica i slobodnog protoka ljudi i nedostatka razmjene informacija medu
drzavama, neka osjetljiva pitanja ostaju otvorenima: zapos$ljavanje osoba s dvojnim
drzavljanstvom na podruc¢jima javnih djelatnosti koje su u vezi sa sigurnosnim i obrambenim
pitanjima; diplomatska zastita nositelja dvojnog drzavljanstva u tre¢im zemljama; pitanja koja
se odnose na sporazume o ponovnom prijemu; obvezno sluZenje vojnog roka; neki aspekti
politickih prava; vise mjesta stalnog boravka (ako nije regulirano sporazumom), a s tim ciljem
pravo na pristup socijalnim i ekonomskim 1 drugim pravima u obje drzave.

Ovo su argumenti koji ukazuju na to da je kod otvaranja ovih pitanja i bilateralnog
pregovaranja potrebno veoma paZzljivo razmotriti sve aspekte ove problematike, vodeci rauna
o interesima drZava, ali, prije svega, o interesima gradana i zastite njihovih ste¢enih i drugih
temeljnih ljudskih prava.

1.3.1. Bilateralni ugovori o dvojnom drZavljanstvu izmedu driava Daytonskog sporazuma

Dosad su zakljucena dva bilateralna ugovora o dvojnom drzavljanstvu izmedu zemalja
Daytonskog sporazuma:

- Ugovor o dvojnom drzavljanstvu izmedu Bosne i Hercegovine i SR Jugoslavije (Srbija i
Crna Gora), koji se, nakon izdvajanja Crne Gore, nastavio primjenjivati s Republikom
Srbijom (,,Sluzbeni glasnik BiH-dodatak Medunarodni ugovori®, br. 4/03).2°

2 Na primjer, u 2009. godini, na temelju Sporazuma o dvojnom drzavljanstvu izmedu BiH i Srbije,
drzavljanstvo BiH je steklo ukupno 758 osoba, i to drzavljanstvo BiH i Federacije BiH 409 osoba, a
drzavljanstvo BiH i Republike Srpske 349 osoba. U 2010. godini, temeljem Sporazuma o dvojnom drZavljanstvu
izmedu BiH i Srbije, drzavljanstvo BiH je steklo ukupno 728 osoba, i to drzavljanstvo BiH i Federacije BiH 478
osoba, a drzavljanstvo BiH i Republike Srpske 250 osoba. Analiza ukupnih podataka o osobama koje su dobile
drzavljanstvo BiH prema dobi i starosti ukazuju da je najvise osoba koje su stekle drzavljanstvo BiH u dobi od
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- Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o dvojnom drzavljanstvu
(,,Narodne novine — Medunarodni ugovori®, br. 9/2007) - stupio je na snagu 28. veljace 2012.
godine.

Vlada Crne Gore, na sjednici od 18. rujna 2008. godine, utvrdila je Osnove za pregovore i
zakljuCivanje bilateralnih ugovora izmedu Crne Gore i drugih drzava o dvojnom
drzavljanstvu s Nacrtom ugovora o dvojnom drzavljanstvu.®
poslova i javne uprave Crne Gore dostavilo je, diplomatskim putem, nadleznim organima
Republike Srbije, Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine Nacrt ugovora o dvojnom
drzavljanstvu i predlozilo da odmah zapo¢nu pregovori o zaklju¢ivanju ugovora. S druge
strane, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Hrvatske je 09.09.2008. godine dostavilo
Nacrt ugovora izmedu Republike Hrvatske i Crne Gore o dvojnom drzavljanstvu i predlozilo
da zapoc¢nu pregovori. Takoder je i Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srbije,
25.09.2008. godine, dostavilo Nacrt ugovora o dvojnom drzavljanstvu izmedu Republike
Srbije i Crne Gore.

Ministarstvo unutrasnjih

Prema podacima MUP-a Republike Srbije, zapoceti su pregovori o dvojnom drzavljanstvu
izmedu Srbije i Crne Gore. S Republikom Hrvatskom nisu zapoceti. S primjenom Sporazuma
o dvojnom drzavljanstvu s Bosnom i Hercegovinom nema problema. Prema odredbama ovog
sporazuma, od pocetka njegove primjene (stupio na snagu 15. svibnja 2003. godine) u
drzavljanstvo Republike Srbije primljeno je 3.020 osoba.

Preporuke

Polazeéi i od toga da su u zakonima drzava Daytonskog sporazuma predvidene mogucnosti
da se medunarodnim ugovorima i sporazumima moZe ustanoviti dvojno drZavljanstvo, pod
uvjetom uzajamnosti, Igmanska inicijativa poziva vlade ovih drzava da zakljuce bilateralne
sporazume o dvojnom drZavljanstvu keojima bi omogudili da dvojno drzavljanstvo bude
instrument zaStite ste¢enih ljudskih prava i rjeSavanja mnogih Zivotnih problema ,,novih*
stranaca na prostorima nekadas$nje zajedni¢ke drZave, te rijesili pitanja tzv. sukoba
drzavljanstva u skladu s nacelima utvrdenima u Europskoj konvenciji o drZavljanstvu i
drugim standardima medunarodnog prava.

2. Problemi pribavljanja dokumenata

Mnoge izbjeglice, raseljene osobe 1 drugi gradani zemalja Daytonskog sporazuma imaju
probleme u pribavljanju dokumenata iz drugih republika bivse SFRJ iz kojih potje¢u. Prema
istrazivanju Komesarijata za izbjeglice Republike Srbije, 44,25% izbjeglica u Srbiji je u
situaciji da im nedostaje neki od dokumenata iz zemlje porijekla. Uslijed nedostatka

18 do 59 godina i da je drzavljanstvo BiH steklo viSe Zena nego musSkaraca. (Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine, Drugi periodi¢ni izvje$taj Bosne i Hercegovine o pravima svih radnika
migranata i ¢lanova njihovih obitelji, Sarajevo, svibanj 2011.)

30 Navedeni podaci za Crnu Goru su iz MUP-a Crne Gore.
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dokumenata, te osobe najc¢es¢e imaju probleme pri zaposljavanju, lijeCenju, prijavi boravista i
Skolovanju. Procjenjuje se da je potrebno osigurati pravnu pomo¢ za pribavljanje oko 32.000
razli¢itih dokumenata iz zemalja porijekla. Potrebe za dokumentima iz drugih republika bivse
SFRJ ima i veliki broj gradana Srbije koji su u Srbiju dosli u valovima naseljavanja, nakon
Drugog svjetskog rata, te brojni drugi koji su se poslijeratnih godina naselili u njoj, a koje su
posebno naglasene u posljednje vrijeme zbog uvodenja novih biometrijskih dokumenta.
Podatak da je u drzavljanstvo Republike Srbije od raspada SFRJ do danas primljeno, po
raznim osnovama, preko 800.000 drzavljana drugih republika bivS§e SFRJ, a svaki od njih je
morao priloziti barem dva dokumenta (uvjerenje o drzavljanstvu zemlje porijekla i izvod iz
mati¢ne knjige rodenih) pokazuje da je samo za reguliranje drzavljanskog statusa u Srbiji
trebalo pribaviti preko 1,600.000 dokumenata (ne starijih od 6 mjeseci) iz zemalja porijekla.

Radi se, dakle, o milijunima dokumenata koje su gradani biv§e SFRJ morali, a dijelom
moraju i dalje, pribavljati iz zemalja svog porijekla kako bi uopce bili u moguénosti ostvariti
pristup svojim statusnim, imovinskim i1 drugim ste¢enim pravima.

Probleme gradana, a posebno izbjeglica i raseljenih osoba u pribavljanju dokumenata,
dodatno pogorSava praksa upravnih i drugih drzavnih tijela koja od njih zahtijevaju
pribavljanje dokumenata i podataka o ¢injenicama o kojima drzavni organi vode evidenciju i
koje je drzavni organ, koji vodi postupak, duzan pribaviti po sluzbenoj duznosti. Obaveza da
sluZzbena osoba po sluzbenoj duznosti pribavi podatke o Cinjenicama o kojima sluzbenu
evidenciju vodi organ nadlezan za rjeSavanje u upravnoj stvari ili drugi organ, propisana je u
svim zakonima drzava Daytonskog sporazuma koji ureduju op¢i upravni postupak.3! Takvom
odredbom trebao bi se poboljsati polozaj stranke, ali, s druge strane, javnopravnom tijelu koje
vodi postupak nametnuta je obveza koja se u praksi Cesto neopravdano i neosnovano
izbjegava, s obrazlozenjem da ¢e stranka prije sama pribaviti potrebne podatke o ¢injenicama
o kojima se vodi sluZzbena evidencija, posebno kad neku evidenciju vodi drugo tijelo, a ne ono
kod kojeg se vodi postupak. Takva praksa je protuzakonita. Danas, kada je veci dio drzavnih
evidencija informatiziran (zemljiSne knjige, Kkatastri, evidencije prebivalista, knjige
drzavljana, matice rodenih 1 umrlih, bracne matice 1 dr.), nema izgovora za to da se drzavna
uprava ne drzi svoje obveze prema strankama.>?

Probleme gradana, a posebno izbjeglica i raseljenih osoba, u pribavljanju dokumenata
dodatno uvecavaju podzakonski propisi i praksa postupanja javnopravnih tijela koji strankama
namecu prekomjerni teret dokazivanja (dakle, i pribavljanja velikog broja dokumenata), Sto
nije u skladu sa standardima medunarodnog humanitarnog prava koji, s obzirom na uzroke i
prirodu izbjegliStva, nalazu drzavama da pojednostave procedure i olakSaju uvjete pristupa
pravima izbjeglica, medu ostalim, odredivanjem obveze dostavljanja minimuma najnuZnijih
dokumenata odnosno dokaznih sredstava.

Gradani dokumenta iz zemalja porijekla mogu pribaviti na nacin da osobno otputuju u zemlju

31 Clanak 134. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 2/98 i 48/99), ¢lanak 124.
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 13/02), ¢lanak 127. Zakona o
op¢em upravnom postupku (,,Sluzbeni list CG*, br. 60/03), ¢lan 47. Zakona o opéem upravnom postupku
(,,Narodne novine*, br. 47/09), ¢lanak 126. Zakona o opéem upravnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 33/97 i
31/01 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 30/10).

32U svom Programu 2011. — 2015. Vlada RH izrazila je namjeru da ée “postivati proceduru prema kojoj se
vecina dokumentacije pribavlja po sluzbenoj duznosti”.
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porijekla ili da opunomoce drugu osobu da im ih pribave, jer u praksi jo§ uvijek nije zazivio
mehanizam pribavljanja dokumenata putem medudrzavne pomoéi, prije svega, zbog njegove
izuzetne sporosti. Problem nastaje onda kad te osobe nisu u stanju osobno otputovati u
zemlju porijekla zbog starosti, bolesti, socijalno-ckonomskih razloga (siromastva), zbog
straha od pritvaranja ili zbog toga $to nemaju putnih isprava, a nemaju niti drugu osobu koju
bi mogli opunomod¢iti da umjesto njih pribavi nuzne dokumente. Ovim osobama, u pravilu, je
nuzna pomo¢ u pribavljanju dokumenata iz zemlje porijekla, bez koje nisu u moguénosti
pokrenuti npr. postupak naturalizacije i ostvariti pristup pravima u procesu njihove integracije.
Tu pomo¢ uglavnom im pruzaju nevladine organizacije kroz projekte besplatne pravne
pomodi za izbjeglice i raseljene osobe, a koji su na izdisaju, jer su bitno umanjena donatorska
sredstva za njih.

Rjesavanju problema pribavljanja dokumenata u zemljama Daytonskog sporazuma posvetila
se | Regionalna tehnicka grupa za pojednostavijenje procedure pribavljanja dokumentacije,
koja je dosad odrzala tri sastanka.®® Ona se fokusirala, prije svega, na pribavljanje
dokumenata za raseljene osobe iz bivsih jugoslavenskih republika koje borave u Crnoj Gori,
kako bi ove osobe mogle podnijeti zahtjev za reguliranje statusa u Crnoj Gori. Ove osobe,
pored mogucnosti podnosenja zahtjeva u svojim drzavama, zahtjev za izdavanje dokumenata
(putovnica, putni list, izvod iz mati¢ne knjige rodenih, uvjerenje o drzavljanstvu i dr.), kao i
upisa i naknadnog upisa u mati¢ne knjige rodenih i drzavljana mogu podnijeti i dokumente
preuzeti u diplomatsko-konzularnim predstavnistvima ovih drzava u Crnoj Gori.

Regionalna radna grupa je konstatirala da se pojednostavljene procedure za pribavljanje
dokumenata odnose, ne samo na raseljene osobe koje borave u Crnoj Gori, ve¢ 1 na izbjegle 1
raseljene osobe koje borave u Republici Hrvatskoj, Republici Srbiji i Bosni i Hercegovini,
tako da se rezultati rada ove regionalne radne grupe odnose i na izbjegle, raseljene osobe u
cijeloj regiji, kao i povratnike.

Ad hoc model pribavljanja dokumenata iz zemalja porijekla, primijenjen u Crnoj Gori, nije
zazivio u drugim zemljama Daytonskog sporazuma u pogledu njegove pristupacnosti i
ucinkovitosti za izbjegle i raseljene osobe. Na primjer, pribavljanje rodnog lista ili domovnice
preko diplomatsko-konzularnog predstavnistva Republike Hrvatske u Republici Srbiji stoji 27
eura (cijena takse 1 obrasca za ove dokumente u Hrvatskoj je oko 4 eura) i traje viSe mjeseci.
Nevladin mehanizam pribavljanja dokumenata je mnogo aZurniji i jeftiniji od drZzavnog. Na
primjer, Humanitarni centar za integraciju i toleranciju iz Novog Sada, koji je dosad za

%3 Regionalnu tehni¢ku radnu grupu &ine predstavnici Ministarstva unutrainjih poslova Crne Gore, Ministarstva
unutarnjin poslova Republike Hrvatske, Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije i Ministarstva
gradanskih poslova Bosne i Hercegovine. Sastancima su prisustvovali predstavnici diplomatsko-konzularnih
predstavniStava ovih drzava u Crnoj Gori, kao i predstavnici UNHCR-ovih ureda iz navedenih drzava. O
odrzavanju sastanaka, pravovremeno je obavjeStavana i Delegacija EU u Podgorici.

3 Raseljene osobe iz Republike Hrvatske koje borave u Crnoj Gori, zahtjev za izdavanje putovnice, kao i
preuzimanje putovnice, mogli su podnijeti u Ambasadi Republike Hrvatske u Podgorici i Generalnom Konzulatu
Republike Hrvatske u Kotoru, u ogranicenom roku od 15.08.2011. do 31.12.2011. godine, dok za osobe iz BiH i
Srbije nema ogranicenja da u diplomatsko-konzularnim predstavnistvima svojih drzava u CG podnesu zahtjev za
izdavanjem putovnice, kao i preuzimanje iste.
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izbjeglice iz Hrvatske u Srbiji pribavio preko 29.000 dokumenata, a iz BiH preko 8.500,
pribavlja te dokumente u prosjeku od 15 dana i to besplatno, a kad nema donacije, onda su
troSkovi pribavljanja dokumenata gotovo tri puta nizi od troskova njihovog pribavljanja
putem drzavnog mehanizma. Zato azurnost u reguliranju gradanskog statusa i u ostvarivanju
prava jos uvijek ne ovisi isklju¢ivo o zainteresiranosti i osobnoj inicijativi ovih osoba, ve¢ i o
obvezama drzava da stvore jednostavne, pristupacne, jeftine i efikasne mehanizme za
pribavljanje dokumenata iz zemalja porijekla ovih osoba.

Preporuke
U cilju rjesavanja problema pribavljanja dokumenata, Igmanska inicijativa predlaze da se:

- pojednostavi procedura pribavljanja dokumentacije, te u tom smislu podrZzava dogovor
postignut u Podgorici na sastanku Regionalne tehni¢ke grupe za pojednostavljenje
procedure pribavljanja dokumentacije od 7.09.2011. godine, kao i da se poduzmu sve nuzne
mjere da on §to prije zaZivi u praksi;

- drzave Daytonskog sporazuma dodatno obvezu da S$to prije stvore jednostavne,
pristupacne, jeftine i efikasne mehanizme za pribavljanje dokumenata iz zemalja porijekla
izbjeglih i raseljenih osoba;

- preispitaju podzakonski akti, uputstva i obrasci u upravnom postupku te uskladi praksa
postupanja upravnih tijela i pravnih osoba s javnim ovlastima u svrhu dosljedne primjene
obveze pribavljanja po sluzbenoj duZnosti uvjerenja o ¢injenicama o kojima se vodi sluzbena
evidencija;

- u skladu sa standardima medunarodnog humanitarnog prava, pojednostave procedure i
olak$aju uvjeti pristupa pravima izbjeglica i raseljenih osoba, pored ostalog, odredivanjem
obveze dostavljanja minimuma najnuZnijih dokumenata odnosno dokaznih sredstava;

- podrzi aktivnost nevladinih organizacija kroz prekograni¢ne projekte pribavljanja
dokumenata, koja i dalje uvelike nadoknaduje tromost, kompliciranost i neefikasnost
drZavnog mehanizma pribavljanja dokumenata, a ¢ija aktivnost zahtjeva skromna sredstva
u odnosu na uc¢inke koji se njima postizu.

I1. Imovinski problemi

Proces povrata imovine, priznanja prava na imovinu i zastite imovine izbjeglih i raseljenih
osoba 1 drugih gradana koji su imali imovinu u nekoj od drzava nekadasnje Jugoslavije, ve¢
godinama traje i jo$ nije do kraja dovrSen. U drZzavama regije je primjetan razlicit pristup i
praksa u osiguravanju pristupa pravu na imovinu i dom.

1. Za ujednacen regionalni pristup rjeSavanju imovinskih problema

Trajnom rjeSavanju izbjeglickih problema, posebno povratku, veliku smetnju predstavljao je
neujednacen regionalni pristup rjeSavanju nekih kljuénih pravnih problema, kao §to su pitanja
povrata imovine 1 stanarskih prava, sudjelovanja u privatizaciji i dr., §to je stvaralo dvojne

standarde za ista pitanja i iste probleme u regiji, zbog cega postoje i1 razlike u polozaju
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izbjeglica i raseljenih osoba u regiji i moguénostima iznalazenja trajnih rjeSenja za njih. Na
primjer, jednim su izbjeglicama u zemlji porijekla (BiH) vraceni u posjed stanovi u
nekadasnjem drustvenom vlasniStvu, te im se omogucio otkup, a drugim izbjeglicama u
zemlji porijekla (RH) nisu vraceni stanovi, ve¢ im se u vidu humanitarnog programa nudi
stambeno zbrinjavanje uz restriktivne uvjete koje moze ispuniti samo mali broj izbjeglica.
Jedne izbjeglice imaju pravo sudjelovanja u privatizaciji na osnovi minulog rada (u BiH),
druge izbjeglice to pravo nisu ostvarile (u RH). Izbjeglice iz Hrvatske koje zive u BiH, na
temelju pravomoc¢nih sudskih presuda u Bosni i Hercegovini odnosno u Republici Srpskoj o
ponistenju ugovora o zamjeni stambene imovine, bivaju delozirane iz stambenih objekata koje
su zamijenile s izbjeglicama iz BiH koje Zive u Republici Hrvatskoj, dok se u Hrvatskoj ne
primjenjuje institucija priznanja stranih sudskih presuda, pa su tako izbjeglice iz BiH koje
zive u Hrvatskoj stekle imovinu u obje drzave, dok izbjeglice iz Hrvatske koje zive u BiH
gube imovinu u obje drzave. Izbjeglice u Hrvatskoj su imale prvenstvo privremenog posjeda
pred pravom vlasnika da ude u svoju kucu ili stan, sve dok im se ne osigura alternativni
smjestaj, dok je u drugim drzavama Daytonskog sporazuma pravo vlasnika bilo ispred prava
privremenog posjednika, Sto je, medu ostalim, otezalo i usporilo povratak izbjeglica u
Hrvatsku, itd.

Preporuke

Preporucuje se zemljama Daytonskog sporazuma da razviju mehanizme redovnog
obavjeStavanja i dogovaranja u svrhu osiguravanja ujednacenog regionalnog pristupa
rjeSavanju imovinskih problema gradana, a posebno izbjeglih i raseljenih osoba, polazeéi od
toga da su prihvacanje i dosljedno primjenjivanje standarda, nacela, pravila i obicaja
medunarodnog prava koji se odnose na zaStitu imovinskih prava gradana, a posebno
izbjeglih i raseljenih osoba, polazna osnova i najdjelotvorniji mehanizam usuglagavanja
zakonodavstava i prakse u drzavama potpisnicama Daytonskog sporazuma.

2. Implementirati Aneks G Sporazuma o pitanjima sukcesije

Za rjesavanje imovinskih problema izbjeglica, raseljenih osoba i ostalih gradana zemalja
Daytonskog sporazuma, veliki znacaj ima i Ugovor o pitanjima sukcesije, koji su 29. lipnja
2001. godine u Becu potpisali predstavnici drZava sljednica bivSe SFRJ. Aneksom G ovog
sporazuma §tite se privatna imovina i ste¢ena prava gradana ili drugih pravnih osoba SFRJ.*®

Aneksom G ugovorena su osnovna nacela na kojima se temelje pitanja sukcesije u pogledu
privatne imovine 1 steCenih prava, kao §to su: nacelo jednakosti u priznavanju i zastiti steCenih
prava, nacelo priznavanja i zaStite prava steCenih do odredenog datuma, nacelo naturalne
restitucije, naCelo prava na naknadu ukoliko naturalna restitucija nije moguca, nacelo

% U Aneksu G ¢lanku 2 odjeljku (1) pododjeljku (a) odredeno je da ée se priznati prava na pokretnu i nepokretnu
imovinu koja se nalazi u nekoj drZavi slijednici na koju su gradani ili druge pravne osobe SFRJ imali pravo na dan 31.
prosinca 1990., te ¢e biti zasti¢ena i vracena od te drzave u skladu s utvrdenim standardima i normama medunarodnog
prava bez obzira na nacionalnost, drzavljanstvo, mjesto boravka ili prebivaliste tih osoba. Osobe koje ne mogu
ostvariti ova prava imaju pravo na naknadu u skladu s normama gradanskog i medunarodnog prava. (b) Bilo kakav
navodni prijenos prava na pokretnu i nepokretnu imovinu u¢injen nakon 31. prosinca 1990. i zaklju¢en pod prisilom ili
protivno pododijeljku (a) ovoga ¢lanka, bit ¢e nistavan. Clanak 6 Aneksa G Sporazuma predvida da ¢e se domace
zakonodavstvo svake od drzava nasljednica koje se odnosi na ,,stanarsko pravo” primjenjivati jednako na osobe koje
su bile drzavljani SFRJ i koje su imale takva prava bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su spol, rasa, boja,
jezik, religija, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno porijeklo, pripadnost nacionalnim manjinama,
imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.
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uvazavanja standarda i normi medunarodnog prava i dr. Obzirom da su Aneksom G
ugovorena samo temeljna nacela na kojima se zasnivaju pitanja sukcesije u odnosu na
privatnu imovinu i steCena prava gradana i1 drugih pravnih osoba, ¢lanom 4. Aneksa G drzave
sljednice su se obavezale da ¢e poduzeti ,,mjere koje mogu zahtijevati opca nacela prava ili su
na drugi nacin pogodne za osiguranje ucinkovite primjene nacela iznijetih u ovome Aneksu,
kao Sto je sklapanje dvostranih ugovora i obavjestavanje njihovih sudova i drugih nadleznih
tijela.”“. Drugim rije¢ima, kao S§to to, na primjer, navodi Ustavni sud Republike Hrvatske,
»drzave potpisnice obvezale su se poduzeti sve mjere kojima se osigurava provodenje tih
nacela, pod kojim se mjerama podrazumijeva donoSenje odgovarajucih zakonskih i
podzakonskih akata, sklapanje medunarodnih ugovora i sl. Pri tome, sve su drzave slijednice
duzne Ugovor provoditi u dobroj vjeri, u skladu sa Poveljom UN-a i medunarodnim

pravom. 3¢

U praksi, medutim, nisu poduzete mjere kojima se osigurava provodenje navedenih nacela
Aneksa G, kao $to su donosenje odgovarajucih zakonskih i podzakonskih akata, sklapanje
bilaternih sporazuma i sl., $to znaci da jo§ uvijek nisu stvorene sve zakonske i druge
pretpostavke da se odredbe Aneksa G sveobuhvatno primjene. U proteklom periodu
predstavnici drzava sljednica uglavnom su se bavili podjelom diplomatsko-konzularnih
predstavniStava, arhivske grade i1 druge drZzavne imovine i sl.

Na sastanku Stalnog mjeSovitog odbora visokih predstavnika drzava sljednica bivse SFRJ,
koji je odrzan u Beogradu 17. i 18. rujna 2009. godine, u vezi s implementacijom Aneksa G
Sporazuma o pitanjima sukcesije, donijeta je Preporuka br. 5. ¢ijim se stavkom 1.
preporucuje viadama zainteresiranih drzava sljednica da zakljuce bilateralne sporazume.®’

U pogledu mjera koje je neophodno osigurati da bi se osigurala efikasna primjena nacela
Aneksa G, stajalista nisu do kraja usuglasena. Na primjer, u Republici Hrvatskoj nadlezni
sudovi 1 drZzavno odvjetniStvo odbijaju primjenu Ugovora o pitanjima sukcesije, dakle, i
Aneksa G, s obrazloZenjem da se taj Ugovor ne moze neposredno primijeniti, nego se pitanje
povrata imovine mora rijeSiti sklapanjem bilateralnih ugovora. Istovremeno, Ministarstvo
financija Republike Srbije u odgovoru na pitanje Centra za regionalizam (e-mail od 2. ozujka
2012. godine), u vezi s moguénoscu zastite 1 raspolaganja imovinom koja je obuhvadena
Aneksom G Sporazuma o pitanjima sukcesije, pored ostalog, navodi: ,,Postupak za zastitu
povrijedenog ili ugroZenog prava pokrece fizicka ili pravna osoba ¢ije je pravo povrijedeno ili
ugroZzeno u nekoj od drzava - sljednica aktima drugih fizickih, ili pravnih osoba, ili same
teritorijalne drzave. ... DrZzave - sljednice mogu poduzimati mjere, kakve su i zakljucivanje
bilateralnih sporazuma, kojima ¢e osigurati efikasnu primjenu Aneksa G. Medutim, bilateralni
sporazumi nisu zamjena za postupanje fizickih i pravnih osoba u postupcima za zastitu

36 Rjesenje Ustavnog suda RH, Broj: U-1-1777/2003 od 17. ozujka 2009. (,,Narodne novine“, br. 38/09).
Clankom 8. Aneksa G utvrdeno je da ¢e svaka drzava slijednica, na bazi reciprociteta, a u skladu sa svojim
unutra$njim zakonodavstvom, poduzimati nuzne mjere za osiguranje provodenja odredbi ovog Sporazuma kako
bi bile prihvacene i djelotvorne u njenim sudovima, vije¢ima i tijelima, kao i osigurati da druge drzave slijednice
i njihovi drzavljani imaju pristup tim sudovima, vije¢ima i tijelima radi osiguranja primjene ovog Sporazuma.

37U skladu s donijetom Preporukom, Ministarstvo financija Republike Srbije je sastavilo Nacrt sporazuma
izmedu Republike Srbije i Republike Hrvatske o provodenju Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije, koji je
urucen hrvatskoj strani 31. prosinca 2009. godine. Republike Srbija je viSe puta urgirala odgovor, medutim,
hrvatska strana se jo§ uvijek nije izjasnila u vezi s ponudenim Nacrtom. Ministarstvo financija Republike Srbije,
08 Broj 4-00-6/2012 od 6. veljace 2012. godine.
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povrijedenog prava. Do sada nije zakljuéen niti jedan bilateralni sporazum.“*® | dok
Ministarstvo financija zaklju¢ivanje bilateralnih sporazuma smatra jednom od neobaveznih,
dakle, samo moguéih mjera, nadlezni sudovi u Republici Srbiji, poput sudova u Hrvatskoj,
zakljucivanje bilateralnih sporazuma smatraju preduvjetom za njihovo postupanje u
predmetima u vezi s primjenom Aneksa G.*°

Od posljednje ratifikacije Ugovora o pitanjima sukcesije 2004. godine do travnja 2012. proslo
je punih 8 godina a da drzave sljednice nisu poduzele mjere nuzne za ucinkovitu primjenu
Aneksa G Sporazuma o sukcesiji, tj. da ¢e privatna imovina i steCena prava gradana ili drugih

pravnih osoba u SFRJ biti zasti¢eni od strane drzava sljednica u skladu s nacelima utvrdenima
u Aneksu G.

Gradani, a posebno izbjegle i1 raseljene osobe, kao i pravne osobe, svoje nade u vezi sa
zaStitom privatne imovine i steCenih prava najviSe su usmjerili upravo prema Aneksu G i
njegovim nacelima. Te nade su dosad iznevjerene i oni su gubitnici zbog neispunjavanja
preuzetih obveza od strane drzava sljednica da poduzmu sve mjere nuzne za ucinkovitu
primjenu Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije.

Clankom 4. Sporazuma o pitanjima sukcesije ustanovljen je Stalni mjeSoviti odbor koji se
sastoji od visokih predstavnika svake od drZava sljednica. Glavni zadatak Odbora je pracenje
efikasnosti primjene ovog Sporazuma i predstavlja forum na kojem se mogu razmatrati
pitanja koja nastaju tijekom njegove primjene. Odbor moze, ukoliko bude nuzno, dati
odgovarajuce preporuke vladama drzava sljednica.

Od donosenja njegove Preporuke br. 5., kojom se preporucuje vladama zainteresiranih drzava
sljednica da zakljuce bilateralne sporazume, prosle su dvije i1 pol godine a da nije zakljuen
niti jedan bilateralni sporazum.

Cinjenica da je do zakljuéenja Ugovora o pitanjima sukcesije doslo nakon visegodisnjeg
mukotrpnog pregovaranja 1 uz asistenciju 1 raznovrsne pritiske europske 1 medunarodne
zajednice, kao i Cinjenica da je proslo gotovo desetlje¢e a da drzave sljednice nisu ispunile
svoje preuzete obaveze u vezi s primjenom Ankesa G, upucuju na potrebu sazivanja
zajednicke regionalne konferencije predstavnika nadleZnih tijela drZzava sljednica 1
predstavnika civilnog drustva koja ¢e biti posvecena implementaciji Aneksa G Sporazuma o
sukcesiji, uz naglasenu ulogu i aktivno sudjelovanje predstavnika europske i medunarodne
zajednice.

%8 Snezana Nedeljkovié, $ef Odsjeka za zatitu imovine i ostvarivanje alimentacijskih zahteva u inozemstvu
Ministarstva financija Republike Srbije.

39 “Prvostupanjski sud pravilno zakljuguje da citirane odredbe iz Sporazuma ne iskljucuju nadleznost suda za
postupanje po zahtjevima za utvrdenje prava vlasniStva na nekretninama, ali uvjetuju istu nadleznost
provodenjem prethodnog postupka pred drzavnim tijelom i po proceduri koju predvidaju bilateralni sporazumi
drzava sljednica. 1z tog razloga, zaklju¢enjem bilateralnog sporazuma izmedu Republike Srbije i Republike
Hrvatske i predvidanje nacina reguliranja ostvarenja prava navedenim sporazumom, te prethodno provodenje
ove procedure, predstavljaju prethodni uvjet za postupanje suda po zahtjevu tuzitelja i tuzenih.*

(Rjesenje Viseg trgovackog suda, Pz. 67)
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Preporuke

Igmanska inicijativa predlaZze da se, uz sudjelovanje predstavnika europske i medunarodne
zajednice, odrzi zajednicka regionalna konferencija na koju ¢e biti pozvani predstavnici
nadleznih tijela drZava sljednica, strucnjaci za imovinsko pravo i pitanja sukcesije,
predstavnici nevladinih organizacija i izbjegli¢kih udruzenja, predstavnici pravnih osoba —
tvrtki, firmi, kompanija - a koja ¢e biti posveéena identificiranju mjera nuznih za u¢inkovitu
primjenu Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije.

PredlaZe se drZavama sljednicama da odmah zapo¢nu bilateralni dijalog i da §to je moguce
prije postignu dogovor o mjerama koje je svaka od njih obavezna poduzeti za efikasnu
primjenu Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije.

2.1. Ispuniti neispunjene obveze gradanima na osnovi ra¢una stare devizne Stednje

Implementacija Sporazuma o sukcesiji trebala bi obuhvatiti i pitanje neispunjenih obveza na
osnovi racuna stare devizne Stednje, a §to pogada veliki broj gradana.

Prema ¢lanku 7 (Financijska potrazivanja i dugovanja) Aneksa C Sporazuma o pitanjima
sukcesije, jamstva SFRJ ili njene NBJ za deviznu stednju polozenu u nekoj poslovnoj banci ili
nekoj od njenih ispostava u bilo kojoj od drzava sljednica prije datuma njena proglasenja
neovisnosti bit ¢e predmetom pregovora bez odgode, uzimajuci posebno u obzir potrebu
zastite devizne Stednje pojedinaca. Ti ¢e se pregovori odrzati pod pokroviteljstvom Banke za
medunarodna poravnanja.

U okviru Banke za medunarodna poravnanja u Baselu (BIS), odrzana su cCetiri sastanka
predstavnika drzava sljednica bivS§e SFRJ, na kojima su iznijeti razli¢iti stavovi drZava
sljednica.*

Sve drzave sljednice su ostale pri svojim ranije izloZenim stavovima, 1 nakon §to je izostao
napredak u pregovorima, ovi pregovori su okoncani u okviru Banke za medunarodna
poravnanja u Baselu.

U odsustvu dogovora, drzave sljednice su razli¢ito uredile pitanje izvrSenja obaveza na osnovi
racuna stare devizne Stednje.

40 Stavovi zastupani od strane predstavnika drzava sljednica bive SFRJ u Baselu su slijedeci:

Predstavnici Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Makedonije zastupali su stajaliSte da sredstva za isplatu
deponirane devizne Stednje gradana u filijalama koje su poslovale na teritoriju drugih bivsih republika, izvan
republike u kojoj je sjediSte mati¢ne banke, trebaju osigurati mati¢ne banke i drzave sljednice u kojima je
sjediSte mati¢ne banke (to je nacelo pravnog legaliteta);

Predstavnici Slovenije i SR Jugoslavije (sada Srbije i Crne Gore) zastupali su teritorijalni princip, tj. da sredstva
za isplatu devizne Stednje trebaju osigurati banke i drzave sljednice samo za onu Stednju koja je polozena u svim
bankarskim jedinicama na teritoriju bivse republike;

Predsjedavajuci, gdin Meyer, je izlozio kompromisni prijedlog koji podrazumijeva sredinu izmedu prethodna
dva suprotna stajalista, tj. da mati¢ne banke i drzava u kojoj je sjedisSte tih banaka osiguraju polovinu sredstava
za deviznu Stednju u filijalama tih banaka izvan doti¢ne bivSe republike, a polovinu da osiguraju drzave u kojima
su poslovale te filijale.
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U Bosni i Hercegovini se stara devizna $tednja deponirana u bankama ¢ije je sjediSte bilo u
Bosni 1 Hercegovini rjeSava propisima unutar Bosne 1 Hercegovine. Ova Stednja deponirana u
bankama sa sjediStem izvan Bosne i Hercegovine, praktic¢ki se nikako ne rjeSava ni dvadeset
godina nakon raspada SFRJ koja je bila jamcem za isplatu ovih uloga u bankama.

Postupak pred Europskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu u predmetu Ruze Jeli¢i¢
protiv Bosne 1 Hercegovine, pokrenut 2002. a okoncan presudom u njenu korist od
31.10.2006. godine, ubrzao je donosenje pravnog okvira u BiH kojim je stara devizna Stednja
regulirana s viSe zakona na drzavnom, entitetskom i na razini okruga Brcko.

U Republici Srpskoj je povrat stare devizne Stednje zapoceo odmah nakon zakonskog
reguliranja ovog povrata i nije bilo sudskih odluka koje su osporavale nafin na koji se
sredstva vracaju. U Federaciji BiH i okrugu Bré¢ko, iako su bili usvojeni propisi na koji nacin
¢e se vracati stara devizna Stednja, s ovim procesom se znacajno kasnilo. Prema izjavi
Federalnog ministarstva financija iz rujna 2011. godine, ono je u cijelosti isplatilo sve obveze
prema 6.728 starim deviznim StediSama, ¢ime, uz prethodno isplacenih 17.690 prestaju
obveze prema 24.418 vlasnika rac¢una stare devizne Stednje.

Mnoge devizne StediSe su nezadovoljne zakonskim uvjetima povrata stare devizne Stednje.
UdruZenja vlasnika stare devizne Stednje Cesto se oglasavaju tim povodom i pozivaju StediSe
da bojkotiraju verifikaciju potrazivanja na osnovi racuna stare devizne Stednje. Medunarodne
organizacije u BiH, posebno OHR, smatraju da postoje¢i pravni okvir omogucéava da se
StediSama nadoknadi novac i zastite javne financije, i tako osigura, pored ostalog, nastavak
pruzanja socijalnih usluga.

Clankom 1 stavkom 4 Zakona o ispunjenju obaveza temeljem racuna stare devizne Stednje,
odredeno je da je obveza vra¢anja duga s deviznih rac¢una i deviznih $tednih uloga zaklju¢enih
s bankama ¢ije je sjediSte bilo izvan teritorija BiH, prema Sporazumu o pitanjima sukcesije,
obveza drzave sljednice bivS§e SFRJ na ¢ijem teritoriju se nalazilo sjediSte te banke. Bosna i
Hercegovina se obvezuje da ¢e kroz svoje medunarodne aktivnosti pomo¢i StediSama koji
imaju Stednju kod ovih banaka da ostvare svoja prava, najmanje jednako kao 1 StediSe kod
banaka cije se sjediSte nalazilo na teritoriju Bosne i Hercegovine.

Vije¢e ministara BiH usvojilo je 16.07.2009. godine Strategiju i modalitete nacina
razrjeSavanja stare devizne Stednje kod Ljubljanske banke, Invest banke Beograd i drugih
nedomicilnih banaka. Usvajanjem ove strategije Bosna i Hercegovina Zeli aktivno sudjelovati
u zastiti interesa bh. deviznih §tediSa na bilateralnom i multilateralnom nivou. Republika
Hrvatska je isplatila gradanima Bosne 1 Hercegovine potrazivanja od Splitske banke: 109
milijuna glavnice i 47 milijuna kamata i time u cijelosti ispunila svoje obaveze.

U Crnoj Gori se, u skladu sa Zakonom o isplati devizne sStednje gradana poloZene kod
ovlastenih banaka sa sjedistem izvan Crne Gore™, isplaéuje gradanima stara devizna $tednja
pod uvjetom da na dan stupanja na snagu ovog zakona (zakon je stupio na snagu 4. sije¢nja
2007.) imaju prebivaliSte u Crnoj Gori, a kojima isplata devizne Stednje nije izvrSena po
zakonima drzave na ¢ijem teritoriju je sjediSte banke.

Sredstva za isplatu devizne Stednje osigurava Crna Gora. Za isplacenu deviznu Stednju na
osnovi ovog zakona Crna Gora zadrzava pravo potrazivanja temeljem isplacene devizne

41 ng]. list RCG", br. 81/06 od 29.12.2006, 20/09 od 17.03.2009
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Stednje od drzava sljednica SFRJ, SRJ i drzavne zajednice SiCG, ukoliko se u postupku
sukcesije ne odluci drukcije.

U Republici Hrvatskoj, temeljem Uredbe o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni
dug Republike Hrvatske*?, gradani, koji su staru deviznu $tednju imali kod organizacijskih
jedinica banaka ¢ije je sjediSte izvan Republike Hrvatske, mogli su svoju Stednju prenijeti do
6. srpnja 1992. godine na banke sa sjediStem u Republici Hrvatskoj (¢lanak 14. Zakona), i
tako imati jednaka prava i jamstva kao i1 gradani koji su imali staru deviznu Stednju u
bankama sa sjedistem u RH. Zakonom je ministar financija RH bio ovlaSten utvrditi uvjete i
nacin na koji gradani, koji nisu do 6. srpnja 1992. godine prenijeli svoju deviznu stednju,
odnosno devizna sredstva s organizacijske jedinice banke cije je sjediste izvan Republike
Hrvatske na banke u Republici Hrvatskoj, mogu obaviti naknadni prijenos tih sredstava na
jednu od banaka u Republici Hrvatskoj. Za vlasnike stare devizne Stednje ¢iji devizni depoziti
nisu preuzeti u javni dug RH, Sporazumom o pitanjima sukcesije utvrdeno je da ¢e zemlje
sljednice u $to kra¢em roku nastojati pronaci rjeSenje za isplatu Stednih uloga gradana koji do
sada nisu uspjeli regulirati svoja potrazivanja.

U Republici Srbiji se isplata stare devizne Stednje vrs$i prema Zakonu o reguliranju javnog
duga Savezne Republike Jugoslavije temeljem devizne Stednje gradana, Koji je donesen 4.
srpnja 2002.%3

Clankom 21. Zakona propisano je da drzavljani biviih republika SFRJ, koje nisu u sastavu
Savezne Republike Jugoslavije, a koji su staru deviznu Stednju polozili kod ovlastenih banaka
sa sjediStem na teritoriju SRJ, kao i1 drzavljani SRJ koji su tu Stednju polozili kod podruznica
banaka iz tog ¢lanka koje su se nalazile na teritoriju bivsih republika SFRJ do trenutka
odcjepljenja tih republika - svoja potrazivanja temeljem devizne $tednje gradana ostvaruju na
nain koji se ugovori s drzavama sljednicama SFRJ. Gradani na privremenom radu u
inozemstvu 1 strane fizicke osobe, koji su deviznu Stednju polozili kod banaka u SRJ, pravo
na isplatu te Stednje ostvaruju u skladu s ovim zakonom. Sredstva za isplatu devizne Stednje
osiguravaju Republika Srbija i Republika Crna Gora - prema sjedistu banaka kod kojih je ta
Stednja poloZena.

Europski sud za ljudska prava primio je zahtjeve protiv svih drzava sljednica SFRJ koje su
stranke Europske konvencije o ljudskim pravima od podnositelja pogodenih nemoguénoséu
isplate stare devizne $tednje. U presudi u predmetu Kovaci¢ i drugi protiv Slovenije (Zahtjevi
br. 44574/98, 45133/98 i 48316/99) od 3.10.2008. godine, Europski sud za ljudska prava
primjecuje da su u tijeku ,,postupci pokrenuti na temelju nekoliko tisuca takvih zahtjeva. lako
takva pitanja spadaju u nadleznost Suda na nacin kako to odreduje ¢lanak 32 Konvencije, Sud
se moze sloziti s miSljenjem Parlamentarne skupStine iznesenim u Rezoluciji 1410 (2004) da
se pitanje naknade tolikim tisu¢ama pojedinaca mora rijeSiti dogovorno izmedu drzava
sljednica ... Sud poziva doti¢ne drzave da hitno nastave s tim pregovorima, s ciljem S§to
skorijeg dolaZenja do rjesenja problema.”**

42 “Narodne novine”, br. 58/93
U studenom 1993. usvojen je Zakon o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug RH koji u cijelosti
odgovara sadrzaju Uredbe (“Narodne novine”, br. 106/93).

43 Zakon je objavljen u "Sluzbenom listu SRJ", br. 36/02, 80/04 i 101/05

44 Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe bavila se pitanjima stare devizne $tednje u zemljama bivie SFRJ, te je
usvojena Rezolucija br. 1410 (2004), koja glasi:
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Preporuke

Nepomirljivi stavovi zemalja sljednica idu na $tetu deviznih §tedisa koji su svoj novac u
dobroj vjeri povjerili bankama u biv§oj SFRJ. Pozivaju se sve zemlje da utvrde zajedni¢ki
temelj za rjesavanje nedomicilne devizne stednje, te da se u tom pravcu organizira sastanak
ministara financija zemalja sljednica.

Zemlje sljednici bi, polazeci od primjera Crne Gore i Republike Hrvatske, trebale rjesavati
pitanje devizne Stednje svojih drzavljana, bez obzira na konacan ishod spora vezanog za
deviznu $tednju gdje su mati¢ne banke koje duguju novac imale sjediste.

Deviznu $tednju i nac¢in njenog reguliranja ne treba vezivati za druga pitanja sukcesije.

“1. Parlamentarna skupstina obavijestena je o pitanju neisplate, od strane Ljubljanske banke (Lb) 1z Ljubljane,
Slovenija, deviznih depozita uplaéivanih u ispostavama LB-a u Zagrebu, Sarajevu i Skopju u razdoblju duzem od
deset godina, od 1977. do 1991., prije raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ).

2. Deponenti iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i ‘bivse jugoslovenske Republike Makedonije’, kao drzava
Sljednica Jugoslavije, tvrde da je Slovenija duzna isplatiti te depozite jer se sjediste LB-a nalazilo i jos uvijek se
nalazi u Sloveniji. Manja i veca potrazivanja nekoliko stotina tisuc¢a deponenata ukupno iznose nekoliko stotina
milijuna njemackih maraka, ukljucujuci i veoma visoki postotak akumuliranih kamata.

3. Skupstina je misljenja da nije posteno da deponenti cekaju rjesenje pravnih, ekonomskih i politickih pitanja
izmedu drzava sljednica koje su jamcile za te depozite.

4. Skupstina pozdravlja c¢injenicu da su odredene grupe deponenata dobile barem djelomicnu naknadu od svojih
vlada: oni koji su svoje Stedne uloge uplatili u ispostavama LB-a u Sloveniji ili u ‘bivsoj jugoslavenskoj
Republici Makedoniji’, te onima koji su prihvatili ogranicenu ponudu hrvatske viade da Stednju pretvore u
hrvatski javni dug. Skupstina smatra da bi se slicna rjeSenja trebala ponuditi svima cija je Stednja izgubljena u
raspadu bankovnoga sistema u SFRJ.

5. Skupstina ne smatra da je njen zadatak svrstati se na iciju stranu u pravnome sporu izmedu Slovenije i nekih
od Stedisa koji su svoje Stedne uloge uplatili u ispostavama Ljubljanske banke smjestenim u ostalim bivsim
jugoslovenskim republikama, a koji je spor jedna grupa deponenata iz Hrvatske iznijela pred Europski sud za
ljudska prava.

6. Skupstina stoga smatra da bi odluku o primjeni nacela zastite od izvlastenja zajamcenog Europskom
konvencijom o ljudskim pravima na doticne predmete prvenstveno trebao donijeti Sud, a ne Skupstina, i to ako
Sud te zahtjeve smatra dopusStenima.

7. Medutim, usprkos odluci Suda o proglasenju dvaju pojedinacnih zahtjeva hrvatskih deponenata dopustenima,
Skupstina smatra da bi pitanje naknade za toliko tisuc¢a osoba bilo najbolje rijesiti politickim putem, izmedu
drzava sljednica, a ne putem vec¢ preopterecenog Suda. Skupstina stoga:

(i) poziva zemlje sljednice SFRJ da se bez daljnje odgode pozabave teskim poloZajem osoba koje su imale
deviznu Stednju u bankama bivse Jugoslavije, mnoge od kojih su u raspadu bankarskoga sistema SFRJ izgubile
pristup svojim skromnim zZivotnim uStedevinama;

(ii) predlaze Cetirima zemljama o kojima je rije¢ da osnuju zajednicki fond pod pokroviteljstvom Vijeca Europe
kako bi deponentima nadoknadili sredstva njihove izvorne devizne Stednje, po mogucnosti uz odredenu naknadu
za inflaciju, a kako bi pomogle Stedisama kojima je vise od deset godina uskracen pristup njihovim Zivotnim
ustedevinama. Fond bi trebale financirati sve Cetiri viade o kojima je rije¢, u nacelu razmjerno deviznim
depozitima uplacenim na podrucju svake od zemalja. Prilikom pregovaranja o aranZmanu tocne podjele tereta
izmedu zemalja sljednica SFRJ, na odgovarajuci je nacin potrebno voditi racuna o sljedeéim ciniteljima u mjeri
u kojoj se oni mogu pravilno utvrditi:

(a) stvarni devizni transferi na ime Stednje polozZene u ispostavama u drugim republikama u korist ispostave
Ljubljanske banke u Ljubljani i koristenje tih sredstava za gospodarski razvoj Slovenije;

(b) je li Ljubljanskoj banci ili nije ponudena mogucnost da obavlja svoju bankarsku djelatnost u drugim
republikama nakon raspada SFRJ, ¢ime bi se LB-u omogucilo naplatiti dugovanja od klijenata na ime odobrenih
kredita;

(c) cinjenica da su neke drzave deponentima veé dale naknadu i da su potrazivanja tih deponenata preuzele te
drzave;

(iii) poziva Europsku uniju da ispita mogucnost davanja doprinosa zajednickom fondu;

(iv) zaduzuje Odbor za gospodarske poslove i razvoj da prouci modalitete osnivanja naprijed navedenoga
zajednickog fonda."
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I11. Problemi povrata imovine, obnove i naknade stete

U zemljama Daytonskog sporazuma koje su neposredno bila poprista oruzanih sukoba (BiH,
Hrvatska) posebno su naglaseni problemi povrata imovine, obnove i naknade Stete.

Bosna i Hercegovina

Povrat privatne imovine i stanarskih prava

Daytonskim sporazumom je povrat privatne imovine i stanarskih prava oznacen kao jedan
od osnovnih uvjeta za ostvarivanje prava na povratak raseljenih osoba i izbjeglica. Stoga je na
vrlo jasan naCin propisana obveza svih strana da je povrat imovine predratnim vlasnicima
prioritetan zadatak koji nema alternativu. No, ubrzo se pokazalo da je to prevelik zadatak za
nacionalne vlasti odnosno da nema dovoljno unutrasnje politicke volje da se on ostvari, pa je
medunarodna zajednica preko Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu (OHR) morala
preuzeti vodecu ulogu na podrucju vladavine prava i donoSenja zakona, koja ¢e omoguciti i
restituciju i povratak.

Visoki predstavnik za BiH bio je primoran da, nakon brojnih opstrukcija entitetskih vlasti i
teSkih pregovora, tijekom 1998. godine donese paket propisa kojima je zapocCeo proces
uspostavljanja konkretnih zakonskih mehanizama za stambenu i imovinsku restituciju u BiH.
Proglaseni su niStavnim svi upravni, sudski i drugi akti kojima je nositelju stanarskog prava
prestalo stanarsko pravo, te omogucilo da predratni nosioci stanarskog prava udu u posjed tih
stanova 1 da ih otkupe pod povoljnim uvjetima. Prihvaéeno je i nacelo da je pravo vlasnika
ispred prava posjeda privremenog korisnika, a u cilju ubrzanja oslobadanja stanova od strane
privremenih korisnika. Zbog toga je u pogledu ostvarivanja odnosno povrata imovinskih
prava u Bosni 1 Hercegovini postignut najznacajniji rezultat, jer je viSe od 99% imovine
vrac¢eno legalnim vlasnicima, bez obzira da li se nalaze u BiH ili u izbjeglistvu.

Ipak, u tom procesu bilo je i nejednakog pristupa, pa i diskriminacije. U Izvjestaju ECRI o
BiH od 25.06.2004. godine, navodi se, pored ostalog, slijedece: ,,Izvjestaji govore da su Romi
dozivljavali ozbiljne poteSkoce i diskriminaciju kod ostvarivanja prava na imovinu, a time i
prava na povratak u predratne domove. ECRI je obavijesten da je, s obzirom na ¢injenicu da
su mnogi Romi prije rata zivjeli u stanovima za socijalno ugrozene, na ovu grupu posebno
negativno utjecala ¢injenica da imovinski zakoni usvojeni nakon rata u nacelu nisu priznavali
smjestaj u socijalnim stanovima kao vrstu stanarskog prava na osnovu kojeg se moze traziti
pravo na povrat. Nadalje, mnogi od Roma Koji su ranije Zivjeli u neformalnim naseljima prije
rata, se nisu bili u moguc¢nosti u njih vratiti, buduci da su ta naselja bila razorena i da nije bio
osiguran bilo kakav alternativni smjestaj. Oni Romi koji su mogli traziti povrat osobne
imovine su takoder navodno prosli kroz ozbiljne poteSkoce i Cesto bili diskriminirani od
strane vlasti 1 drugih gradana. Neki izvjestaji npr. govore da su lokalne vlasti ¢esto opstruirale
romske zahtjeve za povrat, navode¢i kao razlog da privremeni korisnici njihove imovine
nemaju gdje otic¢i. ...ECRI prema tome smatra da postoji urgentna potreba da vlasti Bosne i
Hercegovine na svim nivoima postanu svjesne ¢injenice da se nepovoljan polozaj romskog
stanovniStva moZe na adekvatan nacin razrijeSiti samo ukoliko opée mjere budu pracene
paralelnim usvajanjem pozitivnin mjera konkretno usmjerenih na ovu ciljnu grupu
stanovnistva.*

Jedino pitanje gdje se osporavalo pravo na povrat nepokretne imovine je pitanje tzv. ,,vojnih

stanova “ odnosno stanova iz stambenog fonda bivSe JNA. Pitanju vojnih stanova razli¢ito se
pristupa u entitetima BiH. Republika Srpska je vratila svim biv§im oficirima JNA stanove,
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bez obzira na to da li su se nakon izbijanja rata odselili u Sloveniju, Hrvatsku, Srbiju,
Makedoniju, Crnu Goru ili su otisli u Federaciju BiH. U Federaciji BiH se legislativa na
ovom podrucju kretala od potpunog negiranja prava na povrat, da bi postepeno olakSavala
uvjete i prosiravala krug osoba koje imaju pravo na povrat ,,vojnih stanova®, do zastoja koji je
nastupio i ¢ak odredenog nazadovanja i promjena zakona koje su podnositelje zahtjeva za
povrat u posjed ovih stanova dovele u nepovoljniji polozaj u odnosu na stanje prije promjena
zakona. Kako su se promjene zakonodavstva uglavnom sastojale u intervencijama Visokog
predstavnika Ujedinjenih naroda za BiH, koji je imao pravo donositi uredbe o promjeni
zakona, moze se zakljuciti da je napredak u pitanju povrata ,,vojnih stanova“ u Federaciji BiH
prestao kad se Visoki predstavnik prestao interesirati za ovo podrucje. Takvo stanje je trajalo
sve do 4. svibnja 2010. godine kad je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu donio
odluku u sluc¢aju Branimir Poki¢ protiv BiH (Zahtjev br. 6518/04). Tuzitelj u ovom slucaju
nije, prema propisima Federacije BiH, ispunjavao uvjet za povrat stana u posjed, iako je taj
stan otkupio, jer je nakon zavrSetka rata u BiH, bio pripadnik oruzanih snaga izvan BiH
(Vojska SR Jugoslavije). Sud u Strasbourgu je utvrdio povredu prava na mirno uZivanje
imovine i obvezao Bosnu i Hercegovinu da mu isplati nadoknadu u visini trziSne vrednosti
stana (60.000 eura). Ova presuda pokazuje da federalno zakonodavstvo u ovom podruéju nije
u skladu s Aneksom 7 Daytonskog sporazuma. Klju¢na odredba prvog ¢lanka ovog aneksa
glasi: ,,Sve izbjeglice i raseljene osobe se imaju pravo slobodno vratiti svojim ku¢ama. Oni ¢e
imati pravo na povrat imovine, koje su liSeni tijekom neprijateljstava pocevsi od 1991., i na
naknadu za imovinu koja im se ne moZze vratiti.*

Za ocekivati je, nakon ove presude, i unato¢ nezadovoljstvu i najavi neprovodenja presude od
strane politi¢kih struktura F BiH, da dode do pravednog rjeSenja jedinog nerijeSenog pitanja
na podrucju povrata imovinskih prava u BiH. Od presude ECHR-a u predmetu Doki¢ protiv
BiH, koja je donesena 27. svibnja 2010. do danas, travnja 2012., nije doslo do napretka po
pitanju povrata ,,vojnih stanova“ u zakonodavnhom okviru Federacije BiH. Osim toga, u
dugogodiSnjem je zastoju rjeSavanje predmeta koje su gradani pokrenuli u vezi s vojnim
stanovima pred sudovima u Federaciji BiH.*

Stanarska prava u Bosni i Hercegovini se tretiraju kao imovinsko pravo, pa su se ona i
vrac¢ala prema rezimu povrata imovine. Zbog rezultata u povratu stanarskih prava, Bosna i
Hercegovina moze biti primjer onim zemljama u regiji gdje je oduzimano stanarsko pravo
tijekom raspada SFRJ. Medutim, statisticki gledano, ostao je manji broj predmeta koji nisu
nikad zavrSeni zbog pokrenutih postupaka i posebno zbog nekih specificnosti koje se mogu
vezati samo za Bosnu 1 Hercegovinu (u najve¢em broju slucajeva radi se o stanovima koje su
koristile aktivne vojne osobe).

Aneksom 7 - Sporazum o izbjeglicama i raseljenim osobama, kao dijela Mirovnog sporazuma
u Bosni i Hercegovini, u poglavlju 11 uspostavljena je Komisija za raseljene osobe i izbjeglice
(CRPC), kao nezavisno tijelo za imovinske zahtjeve raseljenih osoba, ukljucujucéi i stanarska
prava. Odluke CRPC-a bile su konacne i svaki prijenos, isprava, hipoteka ili drugi zakonski
dokument napravljen ili dodijeljen od strane ove Komisije bio je priznat kao zakonit u ¢itavoj
Bosni i Hercegovini. Komisija je primjenjivala vlastite propise i nijedan drugi propis ili
pojedinac¢na odluka bilo koje razine vlasti nije je obvezivao. Pojedinacne odluke za povrat
nekretnina bile su konacne 1 obvezuju¢e danom donoSenja. Ponovno razmatranje odluke bilo
je moguce, ali samo je CRPC mogao preispitati svoje odluke. CRPC uspostavljen Aneksom

45 Na primjer, gradanin D.V., koji je bio civilna a ne aktivna vojna osoba na sluzbi u JNA, 7alio se 2005. godine
Vrhovnom sudu Federacije BiH na presudu Kantonalnog suda u Bihac¢u. Proslo je ve¢ 7 godina a da Vrhovni sud
Federacije BiH jos uvijek nije donio odluku u ovom predmetu.
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7 ispunio je svoju ulogu i osigurao povrat vlasniStva nad nekretninama i povrat stanarskih
prava.

Ova institucija nije bila predvidena u Ustavu Bosne i Hercegovine, niti su Ustavom Bosne i
Hercegovine ovi poslovi u nadleznosti drzave i zato je imala vremenski ograni¢en rok
trajanja (pet godina), “° 3to ¢e izazvati probleme nakon prelaska odgovornosti za financiranje i
rad Komisije na Vijece ministara Bosne i Hercegovine, odnosno prelaskom odgovornosti na
domacu Komisiju za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica, kako su se to stranke
potpisnice Aneksa 7 dogovorile, potpisujuci poseban sporazum o tome.

Svi zavrSeni predmeti (medunarodnog) CRPC-a predani su Arhivu Bosne i Hercegovine, a
nerijeseni zahtjevi dostavljeni su nadleznim organima uprave na niZim razinama vlasti. Ostali
su, medutim, prigovori izjavljeni Komisiji za imovinske zahtjeve raseljenih osoba 1 izbjeglica
podneseni u skladu s Pravilnikom o uvjetima i postupkom za odlucivanje o zahtjevima za
povrat nepokretne imovine raseljenih osoba i izbjeglica, prigovori koji su bili pravovremeni,
a koji nisu rijeSeni do trenutka prestanka rada CRPC-a.

Komisija za ljudska prava pri Ustavnom sudu BiH je jo§ 2005. godine zakljucila da je ,,sustav
CRPC* uspostavljen Aneksom 7 prestao postojati trenutkom prijenosa ovlasti na domace
institucije i zatraZzeno je da se omoguci sudska kontrola odluka “domaceg™ CRPC-a i da se
odluke donose u skladu s propisima BiH. lzmjenom Zakona o upravnim sporovima,
omoguceno je podnosenje tuzbe Sudu BiH na odluke Komisije, ali nikakvi propisi na razini
drzave nisu doneseni, niti su mogli biti doneseni, jer ova problematika nije u nadleznosti
drzave.

Propustanjem da se pravovremeno razmotre sve relevantne ¢injenice usSlo se u svojevrstan
paradoks. Prema Aneksu 7, ove odluke ne podlijezu kontroli bilo koje domace institucije.
Domaci CRPC je osnovan samo kako bi rijeSio ove pravovremene prigovore i nije osnovan ni
kao organ uprave, niti kao sud, a kao domaca institucija nije mogao zadrzati hibridni karakter.
Uvodenjem upravnog spora na odluke po prigovoru, zapravo se uvela sudska kontrola akata
»medunarodnog CRPC-a*, a kako je domaca Komisija prestala postojati, nestalo je tuzene
strane.

Posljedica ovog paradoksa je da do sada nije rijeSen problem pravovremeno izjavljenih
prigovora na odluke Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica (preko 700
spisa koji se odnose na povrat stanarskog prava, od ¢ega vecinu €ine vojni stanovi).

Preporuke

Preporucuje se Federaciji BiH da uspostavi pravni okvir koji ée omoguciti napredak na
podrudju povrata ,vojnih stanova®, a nadleZnim sudovima u BiH da predmete u vezi s
nepokretnom imovinom, ukljucujuéi i sporove u vezi s vojnim stanovima, rjeSavaju po
hitnom postupku i tako doprinesu pravovremenom okonéanju postupaka za povrat imovine
kao i podizanju razine pravne sigurnosti.

Preporucuje se Vije¢u ministara BiH da u suradnji s Parlamentarnom skups$tinom Bosne i
Hercegovine poduzme mjere i aktivnosti da se razrijesi pitanje preostalih pravovremeno
izjavljenih, a nerijesenih prigovora na odluke ,,medunarodnog®“ CRPC-a.

4 Poslovi povrata imovine, stanarska prava, pitanja naknada Stete i sl. rjedavala su se, i rjeSavaju se i danas,
propisima entiteta i za ove poslove nadlezni su organi uprave i sudovi u entitetima.
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Obnova

U Bosni i Hercegovini je od oko 1,1 milijun stambenih jedinica evidentiranih zadnjim
popisom stanovnistva iz 1991. godine, u razdoblju izmedu 1992. 1 1995. godine unisteno ili
osteceno oko 453.000, Sto ¢ini oko 42% predratnog stambenog fonda. UniStavanje stambenog
fonda nastavljeno je i nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma, tako da je
dodatno u periodu nakon 1995. godine, devastirano gotovo 14.000 stambenih jedinica, od
kojih najveéi broj (preko 80%) na podrudju sadasnje Federacije BiH.* Zaklju¢no s 2011.
godinom, obnovljeno je vise od 325.000 stambenih jedinica. Prema informacijama iz
nadleznih sluzbi, neobnovljenih stambenih jedinica je oko 125.000, Sto ¢ini oko 30% ukupno
oStec¢enog ili unistenog stambenog fonda. Zbog uniStene infrastrukture, oko 2500 obitelji u
povratni¢kim naseljima je bez elektri¢ne energije. U osmogodi$njem razdoblju provodenja
Strategije za provedbu Aneksa VII Daytonskog mirovnog sporazuma (2003-2011.g.) uloZeno
je oko 900,000.000 KM, od cega je udio stranih - donatorskih sredstava iznosio nesto manje
od 25%. Procjenjuje se da je blizu dvije tre¢ine, odnosno oko 200.000 stambenih jedinica,
obnovljeno raznim mehanizmima medunarodnih i domacih donacija, dok je preostala treéina,
uglavnom manje oStecenih objekata, sanirana privatnim sredstvima vlasnika i1 nositelja
stanarskog prava.*® Prema pokazateljima, koji su utvrdeni u podnesenim zahtjevima za
povratak do pocetka 2008. godine, hitno je potrebno obnoviti najmanje 45.000 stambenih
jedinica, a vrijednost poslova obnove se procjenjuje na oko 300 milijuna eura. Potrebno je
obnoviti i oko 450 stambenih zgrada s oko 2.500 stanova ili oko 1% ove vrste stambenog
fonda iz 1991. godine.

Revidiranom strategijom povratka za provedbu Aneksa 7 Daytonskog mirovnog sporazuma,
predvideno je rjeSavanje pitanja za viSe od 105.000 raseljenih osoba koje Zive u nehumanim
uvjetima. Potrebno je pronac¢i dugoro¢na rjesenja za oko 2700 obitelji, odnosno 8.000 osoba
trenutno smjestenih u kolektivnim centrima. Zajedno s UNHCR-om, razvijen je projekt za
definitivno zatvaranje kolektivnih centara, za §to ¢e se zatraziti kredit od 40,000.000 od
Europske razvojne banke.*

Za razliku od Hrvatske, u BiH nije utvrden op¢i pravni okvir kojim bi izbjeglicama 1
raseljenim osobama u BiH, kojima je stambena imovina oSteCena ili uniStena, od strane
drzave bilo zajam¢eno pravo na obnovu pod jednakim uvjetima. Parcijalna i nesinhronizirana
obnova povecavala je troSkove odrzivog povratka po povratni¢koj obitelji. Prelazak na
»projektni pristup® u realiziranju procesa povratka trebao bi umanjiti te troSkove,
povecavajuci na taj nain broj korisnika koji se mogu obuhvatiti raspolozivim resursima.
Znacajan broj obnovljenih stambenih objekata se ne koristi ili se samo povremeno Koristi, jer
nisu istovremeno stvarani 1 svi neophodni uvjeti za odrziv povratak, od izgradnje
infrastrukture do moguénosti zaposljavanja.*

47 REVIDIRANA STRATEGIJA BOSNE I HERCEGOVINE za provodenje Aneksa VII Daytonskog mirovnog
sporazuma, Sarajevo, listopad 2008.

48 Bvidentni napori za realizaciju povratka, i naro¢ito izdvojena i realizirana pomo¢ u sanaciji kuéa, stanova i
infrastrukture, rezultirali su uzlaznom linijom povratka izbjeglih i raseljenih. Od 2003. godine povratak u Bosni
i Hercegovini pada ispod 6000 evidentiranih povratnika, da bi u posljednje tri godine (2008 -2011. god.) broj
povrataka porastao na preko 20.000 (BroSura Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice - Povratak u 2011.
godini)

49 Podaci Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH
%0 U pogledu pristupa obnovi na nediskriminatoran na¢in, ECRI, u svom Izvjestaju o BiH od 7. prosinca 2010.

godine (Cetvrti ciklus monitoringa), ,konstatira da Romi u nekim slucajevima nisu mogli dobiti pomo¢ za
obnovu s obzirom da njihova predratna imovina ¢esto nije bila registrirana, pa samim tim ¢esto nemaju nikakav
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Preporuke

U Bosni i Hercegovini treba ustrajati na osiguravanju sredstava za obnovu stambenih
jedinica u skladu s propisanim minimumom stambenih uvjeta za sve one koji ispunjavaju
kriterije za dobivanje pomo¢i za obnovu, uz davanje prednosti najugroZenijim osobama, i to,
medu ostalim, poveéanim budzetskim izdvajanjima na svim razinama vlasti, jer je oslanjanje
na vlastita sredstva dalo najrealnije i najznacajnije rezultate povratka.

Pored domacih sredstava, konacan zavrSetak obnove mogao bi se financijski zaokruziti kroz
povoljna kreditna sredstva i donatorska sredstva. OdrZavanje Regionalne donatorske
konferencije u travnju 2012. godine u Sarajevu, $ansa je za sve zemlje regije obuhvaéene
ratom i sukobima, da projekt obnove i odrzivog povratka po¢nu privoditi kraju.

Poti¢u se vlasti da osiguraju izbjeglicama i interno raseljenim osobama u BiH romske
nacionalnosti, kojima je stambena imovina oSte¢ena ili uniStena, pomo¢ za obnovu bez
diskriminacije.

Naknada stete

Pored prava na slobodan povratak i povrat imovine, Aneks 7 Daytonskog mirovnog
sporazuma zajamcio je i pravo svih izbjeglica i raseljenih osoba na kompenzaciju za imovinu
koja im se ne moze vratiti. Ujedno je predviden 1 mehanizam ostvarivanja prava na
kompenzaciju.Veliki broj izbjeglica i raseljenih osoba, podnio je zahtjev za kompenzaciju
Komisiji za raseljene osobe i izbjeglice, dok su drugi pokrenuli parnice na sudovima u iste
svrhe. Kompenzacija je do danas ostala nedostupna u praksi. | nakon 15 godina od
potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma, jo§ uvijek postoji otpor uvodenju formalnog
kompenzacijskog mehanizma u Bosni i Hercegovini. Brojni su i raznovrsni razlozi zbog kojih
je to tako, ukljucujucéi velike troSkove i opterecenja koje bi svaki oblik kompenzacijske sheme
prouzrokovao za drzavne budzete. Uopée je prihvaceno pojasnjenje OHR-a 0 smislu ove
institucije iz Aneksa 7 Daytonskog mirovnog sporazuma, tj. da je rije¢ samo o kompenzaciji
za stambenu jedinicu ili dom. Prema tome, kompenzacija ne predstavlja pokusaj ostvarivanja
sveukupne naknade za sve gubitke koje su ljudi pretrpjeli u ratu. Drugim rijecima,
kompenzacija u smislu Aneksa 7 u ovom trenutku predstavlja na¢in da se ljudima koji se ne
mogu vratiti pomogne u iznalaZenju trajnog rjeSenja i to ostvarivanjem pristupa pravu na
dom. Stoga iznos kompenzacije treba biti ograni¢en na sumu koja je adekvatna za osiguranje
minimalnih stambenih uvjetima u skladu s vaze¢im propisima.

dokaz o vlasni$tvu nad imovinom — iako postoje navodi da su osobe koje nisu romske nacionalnosti u sliénim
situacijama tretirane na bolji nacin. Dodatni problem za mnoge Rome, koji su prije rata zivjeli u neformalnim
naseljima ili druStvenim stanovima, je nemoguénost ostvarivanja restitucije za takvu imovinu. Savjetodavni
odbor za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina je analizirao navode o sporijoj rekonstrukciji
razruSene imovine Roma u odnosu na ostale grupe stanovnistva i nedostatak odaziva vlasti na romske zahtjeve
za povratkom ili rehabilitacijom unistenog stambenog fonda.>® Predstavnici Roma kazu da se iz svih ovih
razloga veoma mali broj Roma, koji je pobjegao iz svojih domova za vrijeme rata, uspio vratiti kuéi.“ ECRI
stoga ,,potic¢e vlasti da osiguraju pomo¢ za rekonstrukciju bez diskriminacije, ne samo na papiru nego i u praksi,
kako bi se omogucéilo da niti jedan Rom, koji se zeli vratiti u predratni dom, ne bude sprijecen to i uciniti zbog
proizvoljnih odluka lokalnih vlasti®.
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Preporuke

Preporucuje se nadleznim tijelima u BiH da, na osnovu prethodno provedenih istraZivanja i
pregleda stvarnog stanja u vezi s ovim pitanjem, uspostave pravni okvir koji ¢e omoguditi
adekvatnu kompenzaciju ili novéanu naknadu u obujmu Kkoji osigurava pravo na dom
raseljenim osobama i izbjeglicama kao nadin rjeSavanja stambenih potreba specifi¢nih
socijalnih kategorija, a to su traumatizirane osobe, teski invalidi, socijalno najranjivije
kategorije koje ovise o tudoj njezi i pomoc¢i, kao i osobe koje se zbog objektivnih okolnosti ne
mogu vratiti na svoje adrese prebivaliSta, a koje nisu do sada rijesile svoje stambeno pitanje
na drugi nacin.

Republika Hrvatska

Povrat privatne imovine i rieSavanje pitanja oduzetih stanarskih prava

Uspostavljanje mehanizama za stambenu i imovinsku restituciju u Republici Hrvatskoj
odvijalo se u mnogo ¢emu na bitno drugaciji nad¢in u odnosu na BiH, kako po dinamici
uspostavljanja i njegovim kreatorima, tako i po njegovoj insuficijenciji u odnosu na Kriterije
sveobuhvatnosti i pravednosti. Proces uspostavljanja mehanizama restitucije odvijao se vrlo
sporo, uz znacajane prepreke i on do danas nije dovrSen na na¢in da ljudima pomogne u
pronalaZenju trajnog reSenja, bez obzira na to da li ¢e se oni vratiti ili ne. U BiH vodecu ulogu
u kreiranju i implementaciji mehanizama stambene i imovinske restitucije imala je
medunarodna zajednica, prije svega, preko Ureda Visokog predstavnika. U Hrvatskoj glavni
kreator mehanizama stambene i imovinske restitucije i njihove implementacije su bile drzavne
institucije, dok se uloga medunarodne zajednice uglavnom svodila na monitoring tog procesa
1 povremene pritiske da se taj proces ubrza i ucini efikasnijim. To je rezultiralo vidljivim
razlikama u moguénostima pristupa izbjeglica i raseljenih osoba imovinskim pravima u BiH i
Hrvatskoj.

Odrzivi povratak izbjeglica u Republiku Hrvatsku ili, pak, integracija u zemljama utociSta
umnogome zavise 1 od mogucnosti pristupa njithovim imovinskim i drugim steCenim pravima.

Za razliku od BiH, u Hrvatskoj nije bilo prihvac¢eno nacelo da je pravo na povratak i vracanje
u posjed doma i imovine individualno i bezuvjetno, i da ono ne ovisi o tome da li se poStuje
pravo nekog drugog ili ne. Stoga se u Hrvatskoj primjenjivalo nacelo da je pravo
privremenog korisnika ispred prava vlasnika, pa i u slu¢aju kada se vlasnik vratio u Hrvatsku,
on nije mogao u¢i u svoj dom dok se privremenom posjedniku ne osigura alternativni smestaj.
Ovo nacelo je uspjesno dovedeno u pitanje pred Europskim sudom za ljudska prava (ESLJP)
koji je u predmetu Radanovi¢ Seka protiv Hrvatske (Zahtjev br. 9056/02) presudio
(21.12.2006.) da je Hrvatska prekrsila Europsku konvenciju o ljudskim pravima (EKLJP) i to
zbog nerazumne duzine postupka (Clanak 6), prevelikog tereta stavljenog na pojedinacnu
druStvenu grupu, kao i zbog neuspjeha u uspostavljanju pravi¢ne ravnoteze izmedu rastuce
druStvene potrebe za stambenim prostorom 1 stambenih prava pojedinaca (¢lanak 1 Protokola
br.l EKLJjP). Kao rezultat toga, podnositeljica zahtjeva morala je snositi prekomjeran
pojedinacni teret; ona je bila prisiljena snositi teret osiguranja mjesta za boravak privremenom
korisniku — koji je trebala snositi drzava, i to teret koji je podnositeljica zahtjeva na kraju
morala snositi viSe od Sest godina; stoga se mijeSanje u njeno pravo na vlasniStvo ne moze
smatrati razmjernim legitimnom cilju koji se Zelio ostvariti. Stoga je doslo do povrede ¢lanka
1. Protokola br. 1.
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U Hrvatskoj je, prema podacima hrvatskih vlasti, bilo evidentirano ukupno 19.280 slucajeva
dodjele, odlukama drzavnih organa, stambenih jedinica u privatnom vlasni$tvu na privremeno
koristenje drugim osobama. Broj¢ano je zanemariv dio zahtjeva za povrat u posjed stambene
imovine ostao nerijeSen. Ovaj statistiCki podatak ne obuhvaca slucajeve samoinicijativnog
okupiranja stambenih jedinica bez odluka drzavnih organa, gdje postoje zahtjevi za povratak
posjeda stambenih jedinica i koji su jos uvijek u sudskim postupcima, kao i slucajeve imovine
za koju nije podnesen zahtjev za povratak posjeda.

lako je u ¢lanku 2. Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije, utvrdeno da ¢e prava na
pokretnu imovinu na koju su gradani imali pravo na dan 31.12.1990., biti priznata, zasti¢ena i
vra¢ena u prvobitno stanje od strane drzave, u konkretnom sluc¢aju — Hrvatske, u skladu s
utvrdenim standardima i normama medunarodnog prava, ovo je jos uvijek samo deklarativna
obaveza, odnosno u praksi se gotovo nista nije napravilo u pogledu zastite pokretnih stvari
izbjeglih Srba iz Republike Hrvatske. Zakonska obveza drzavnih stambenih komisija je bila
da prilikom davanja imovine u posjed i na koriStenje naprave zapisnik o stanju imovine i
uvodenju u posjed. Osobe koje su dobile imovinu u posjed i na koristenje duzne su imovinom
upravljati paznjom dobrog gospodara. Prema ovom zakonu, na pokretnoj imovini, koja je data
u posjed i na koristenje, ne moze se ste¢i vlasni§tvo prisvajanjem (okupacijom). Osobama
koje posjeduju i koriste ovu imovinu protivno odredbama ovoga Zakona oduzet ¢e se posjed
rjeSenjem Komisije. Ne raspolaze se podacima da je barem jedno rjeSenje o oduzimanju
posjeda doneseno zbog ovog razloga. Pokretna imovina izbeglih Srba u vecini slucajeva je
razgrabljena.

Rjesavanje problema oduzetih stanarskih prava od izuzetne je i nezaobilazne vaznosti kako
za povratak urbane populacije izbjeglih i prognanih Srba u Hrvatsku, tako i za moguénosti
njihove integracije u zemljama utocista. Rije¢ je o brojci od oko 100.000 osoba pogodenih
oduzimanjem stanarskog prava.

Na podru¢jima Hrvatske koja su za vrijeme oruzanih sukoba u Hrvatskoj bila pod pravnom i
faktickom vlas¢u Republike Hrvatske, vecina izbjeglica izgubila je stanarsko pravo otkazom u
sudskim postupcima in absentia (u odsustvu), na temelju ¢lanka 99. tada jo$ vazeceg Zakona
0 stambenim odnosima, zbog neopravdanog nekoristenja stana duZze od Sest meseci. Vecina
tih sudskih postupaka nije zadovoljavala kriterij “pravi¢nog” postupka iz ¢lanka 6 Europske
konvencije o ljudskim pravima. Sudilo se, u pravilu, u odsustvu tuzenih kojima su bili
postavljani privremeni zastupnici bez ikakvog pravnog obrazovanja, a u nekim slucajevima
privremeni zastupnici nisu niti izjavljivali zalbe na, za njihove branjenike nepovoljne,
presude. Prema podacima Ministarstva pravosuda, u ovakvim sudskim postupcima je 23.700
obitelji u dijelu Hrvatske pod pravnom i faktickom vlas¢u Republike Hrvatske izgubilo
stanarsko pravo.>!

51 U izvjestaju Tadeusza Mazowieckog, posebnog izvjestitelja UN o stanju ljudskih prava na podrudju bivie
SFRJ, od 17. studenog 1993. godine, upucenog Opcoj skupstini UN, medu ostalim, je navedeno: " Mnoge je
delozacije izvrSila Vojna policija, a bez prethodne pravne procedure. U nekim slucajevima primijenjeno je
nasilje. Osim toga, Stambena komisija Ministarstva odbrane (u daljem tekstu “stambena komisija") cesto je
odbijala da primi pojedina¢ne zalbe." Dalje u istom izvjeStaju pise: "Dogada se takoder da Vojna policija ne
uvazava sudske odluke o povratku stanara.“ I na kraju: "Osim ilegalnim delozacijama, posebni izvjestitelj
zabrinut je nekim aspektima stambenog zakonodavstva koji pogadaju prava stanara Cesto na diskriminatornoj
osnovi." Posebni izvjestitelj UN-a o stanju ljudskih prava na podru¢ju bivse SFRJ u tri navrata je pisao Mati
Granicu, potpredsjedniku Vlade i ministru vanjskih poslova RH, podsjecaju¢i na obvezu Hrvatske da poduzme
djelotvorne mjere za zaustavljanje nezakonitih i nasilnih delozacija koje predstavljaju ozbiljno krSenje ljudskih
prava. U svom izvjeStaju, podnesenom Komisiji UN-a za ljudska prava 21. veljace 1994. godine, posebni
izvjestitelj naglaSava da nastavlja primati informacije o nasilnim deloZacijama, te ponavlja da se "sudske odluke
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Oduzimanje stanarskog prava je u obliku kolektivne prituzbe bilo predmetom odlucivanja i
Europskog odbora za socijalna prava — tijela koje odlucuje o povredama prava iz Europske
socijalne povelje. U predmetu Centar za stanarska prava i delozacije (COHRE) protiv
Hrvatske (prigovor br. 52/2008)°, Europski odbor za socijalna prava donio je Odluku o
osnovanosti 22. lipnja 2010. godine. Zahtjev COHRE-a moze se sazeti kako slijedi: COHRE
trazi da Odbor utvrdi kako je Hrvatska povrijedila clanak 16 Povelje, uzet zasebno ili kako se
tumaci u svjetlu odredbe o nediskriminaciji iz Preambule Povelje, na osnovi toga Sto
nepostojanje djelotvornog pravnog lijeka za gubitak stanarskih prava etnickih Srba i drugih
manjina predstavlja trajnu povredu stanarskih prava i stoga i prava obitelji na uzivanje
socijalne, pravne 1 ekonomske =zasStite. COHRE narocito tvrdi da neosiguravanje
odgovarajueg povrata u prijaSnje stanje ili naknade etnickim Srbima Kkoji su tijekom
razdoblja sukoba u bivsoj Jugoslaviji bili proizvoljno prognani iz svojih domova, predstavlja
trajno negiranje prava obitelji na uzivanje zastite svojih stambenih prava bez diskriminacije, i
da u skladu s nacelom popravljanja Stete osobe podvrgnute tom navodnom negiranju prava
trebaju biti korisnici odgovarajuc¢ih mjera povrata.

Odbor nije razmatrao nacin kako je doSlo do otkaza stanarskih prava s obzirom da se to
dogodilo prije stupanja Europske socijalne povelje na snagu u odnosu na Hrvatsku, dakle, da
se radi o pitanjima izvan njegove vremenske nadleznosti. Odbor smatra da ¢lanak 16 Povelje
namece obveze Vladi Republike Hrvatske u odnosu na one obitelji koje su izrazile svoju jasnu
zelju da se vrate u Hrvatsku, ili one za koje je nepostojanje djelotvorne i smislene ponude
stambenog zbrinjavanja i drugih oblika gospodarske, pravne ili socijalne zastite predstavljalo
prepreku za povratak. Suprotno tome, obitelji koje izaberu ne vratiti se u Hrvatsku, spadaju
izvan materijalnog dosega primjene ¢lanka 16, jer se ne moze smatrati da postoji odgovornost
Vlade Republike Hrvatske da osigura ekonomsku, pravnu i socijalnu zastitu u odnosu na
obitelji koje izaberu trajno prebivati unutar druge drzave. Odbor smatra da se ¢lanak 16 mora
tumaciti u svjetlu mjerodavnih medunarodnih ugovora koji sluze kao nadahnude, te
primijecuje da niti jedan element ove odluke ne treba tumaciti kao da ogranicava opseg
obveza na temelju drugih medunarodnih instrumenata kojima je Viada Republike Hrvatske
mozda podvrgnuta.

Iz tih razloga, Odbor zakljucuje, s 9 glasova prema 5, da slijedece ne spada u opseg clanka
16.: osobe koje se ne Zele vratiti u Hrvatsku te pitanje povrata u prethodno stanje ili naknade

o povratku stanara u njihove stanove i dalje zanemaruju, a delozirani gube osobnu imovinu koju su imali u
stanu".

Odbor UN-a za ljudska prava u svojoj odluci od 30.03.2009. u predmetu Vojnovi¢ v. Hrvatske zakljucio je da
ukidanje stanarskog prava temeljem hrvatskog zakona predstavlja proizvoljno mijeSanje u pravo na dom, ¢ime
je prekrSen ¢lanak 17 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Prestanak stanarskog prava
smatra se proizvoljnim (samovoljnim) buduci da je uéinjen na nepravedan i diskriminatorni nacin. Odbor,
ukazuju¢i na povredu clanka 17, smatra da svako mijeSanje u stan treba biti zakonito, a ne proizvoljno
(samovoljno) ili nezakonito. S obzirom da je prestanak stanarskog prava bio u skladu s hrvatskim zakonom,
postavilo se pitanje pred Odborom da li je raskid bio proizvoljan. ,,Odbor smatra da pojam samovolje prema
¢lanku 17 ima za cilj da garantira "da ¢ak i mijeSanje propisano zakonom treba biti u skladu s odredbama,
ciljevima i predmetom MPGPP-a i treba biti, u svakom slu¢aju, opravdano posebnim okolnostima.“ Na osnovi
prijetnji i zastraSivanja, koje su dozivjeli Dusan Vojnovi¢ i njegova obitelj temeljem pripadanja srpskoj manjini,
a imajudi u vidu oruzane sukobe koji se deSavaju u i oko Hrvatske u relevantnom razdoblju, Odbor je formulirao
misljenje da je odlazak podnositelja zahtjeva i njegove obitelji iz Hrvatske "bio izazvan prinudom i u vezi s
diskriminacijom." Odbor je zaklju¢io da je u ovim okolnostima oduzimanje stanarskog prava bilo proizvoljno i
predstavlja povredu ¢lanka 17 MPGPP-a.

52 Odluka je u hrvatskom prijevodu dostupna na web stranici Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske.
COHRE je medunarodna nevladina organizacija sa savjetodavnim statusom pri Vije¢u Europe.
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za gubitak zgrada ili stanarskih prava. Odbor je jednoglasno zakljucio da je doslo do povrede
Clanka 16. u svjetlu nediskriminacijske klauzule Preambule na osnovi propusta provodenja
programa stambenog zbrinjavanja u razumnom roku, kao i zbog toga Sto se nije vodilo
racuna o povecanoj ranjivosti mnogih prognanih obitelji, osobito etnickih srpskih obitelji.

Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju U Haagu u svojoj prvostupanjskoj presudi
protiv hrvatskih generala® okvalificirao je kao djelo progona restriktivne i diskriminacijske
mjere prema stambenim objektima i imovini krajinskih Srba sadrzane u pravnim
instrumentima donijetim nakon ,,Oluje®. Te mjere su bile usmjerene na to da, s jedne strane,
sprijeCe masovniji povratak prognanih i izbjeglih Srba u Hrvatsku, a, s druge strane, da
stimuliraju 1 pospjese naseljavanje Hrvata na podrucje Republike Hrvatske koje je bilo pod
upravom odnosno zastitom UN-a u razdoblju od 1991. do 1995. U skladu s tim su donijeti i
posebni propisi kojima je, medu ostalim, po sili zakona oduzeto stanarsko pravo izbjeglim
nositeljima tog prava na podru¢ju Republike Hrvatske koje je bilo pod upravom odnosno
zastitom UN-a u razdoblju od 1991. do 1995., a vlasnicima nekretnina je zna¢ajno ograni¢eno
pravo vlasnistva. Tim propisima vlasnici stambenih jedinica (kuée ili stana) su ih privremeno
sprijeceni posjedovati, dakle, u njima stanovati.

DonoSenjem Zakona o davanju u najam stanova na oslobodenom teritoriju ("Narodne
novine", br.73/95), nakon vojno-redarstvene akcije “Oluja” i uspostave hrvatske vlasti na
dijelu nekadasnje SAO Krajine, oduzeto je stanarsko pravo prognanim i izbjeglim hrvatskim
drzavljanima srpske nacionalnosti jer su bili odsutni iz stana duze od 90 dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona (onima koji se nisu vratili u svoje stanove do 27. prosinca
1995. godine, prestala su stanarska prava na temelju samog zakona).

Opcéepoznato je bilo, pa i hrvatskom zakonodavcu, kad je donosio ovaj zakon, da ne postoje
uvjeti da se prognani i izbjegli Srbi vrate u svoje stanove u roku od 90 dana od stupanja na
snagu ovog zakona, te da ¢e zbog toga oni izgubiti stanarsko pravo na tim stanovima, medu
ostalim, jer su granice izmedu tadasnje SRJ i Hrvatske zbog ratnih sukoba bile zatvorene, jer
prognani i izbjegli Srbi iz Krajine nisu imali nove hrvatske dokumente da bi mogli putovati i
vratiti se u Hrvatsku, na primjer, preko Madarske, a nisu ih mogli dobiti u tadasnjoj SRJ, jer
nije bilo niti diplomatskih odnosa izmedu dvije drzave, dakle, niti otvorenih diplomatsko-
konzularanih predstavniStava za obavljanje konzularnih poslova za izbjegle i prognane
hrvatske drzavljane srpske nacionalnosti, itd.

Po svom ratio legisu i posljedicama, Zakon o davanju u najam stanova na oslobodenom
teritoriju, koji je Hrvatski sabor donio nakon ,,Oluje®, predstavlja akt kojim se imovina
prognanih i izbjeglih Srba tretirala kao ratni plijen. S tim ciljem su u pravnom sustavu
Republike Hrvatske, medu ostalim, uskraceni i svi pravni lijekovi i bilo kakva sudska i
ustavnosudska zastita prava na dom ovoj kategoriji nositelja stanarskog prava.>

S druge strane, novim korisnicima tih stanova zajamceno je, ¢lankom 8. Zakona o davanju u
najam stanova na oslobodenom teritoriju, pravo na otkup tog stana po cca 10% trziSne

53 SaZetak presude u predmetu Tuzitelj protiv Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markaca, (Den Haag,
15. Travnja 2011.).

% U dokumentu (Doc. 12106 od 8. sije¢nja 2010.) o RjeSavanju imovinskih pitanja izbjeglica i prognanika,
izvjestitelj za Odbor za migracije, izbjeglice i stanovni§tvo Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe g. Jorgen
Poulsen, zapaza da ,,protivno praksi u ostalom dijelu regije, za procijenjenih 30.000 srpskih domacinstava liSenih
stanarskih prava na stanovima u druStvenom vlasni$tvu nisu ponudena nikakva pravna sredstva nakon Sto su
izbjegli tijekom sukoba. Umjesto toga, onima koji se Zele vratiti, a nemaju pristup imovini negdje drugdje,
ponudena je pomo¢ u obliku stambenog zbrinjavanja.*
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vrijednosti nakon isteka roka od tri godine od davanja u najam stana, a u skladu s odredbama
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. No, oni vise ne moraju platiti ni
otkupnu cijenu od cca 10% trziSne vrednosti, jer im se Zakonom o podru¢jima posebne
drzavne skrbi iz 2008. godine® ti stanovi poklanjaju, pod uvjetom da se njime koriste i u
njemu prebivaju najmanje 10 godina od dana donoSenja rjesenja, te da nemaju u vlasnistvu
drugi stambeni objekt na podrucju Republike Hrvatske, dakle, mogu imati u BiH ili bilo gdje
drugdje izvan RH (¢lanak 10. stavak 2. to¢ka 3.). Tako je hrvatska vlast stvorila fait accompli
(svrsen cin).

U Hrvatskoj, za razliku od Bosne i Hercegovine, nisu ponisteni akti kojima je oduzeto
stanarsko pravo prognanim i izbjeglim Srbima i nije im omoguceno da udu o posjed stanova
na kojima im je oduzeto stanarsko pravo i da ih otkupe pod istim povoljnim uvjetima kao $to
je to bilo omoguéeno ostalim hrvatskim drzavljanima. Na tu obvezu upucuje i Rezolucija
1120 Vijec¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda od 14. srpnja 1997. godine, kojom se ponovo
potvrduje pravo svih izbjeglica i raseljenih osoba porijeklom iz Republike Hrvatske na
povratak u njihove izvorne domove u Republici Hrvatskoj odnosno domove u kojima su
stanovali prije izbjegliStva.

Za rjeSavanje pitanja na diskriminatoran nacin oduzetih stanarskih prava vrlo su vazna i
Nacela Ujedinjenih nacija o stambenom zbrinjavanju i povratu imovine raseljenim i izbjeglim
osobama (“Pinheiro nacela”.®® Na njihovu primjenu pozvala je Parlamentarna Skupstina
Vije¢a Europe u svojoj Rezoluciji 1708 (2010) od 28. sijecnja 2010. o rjesavanju pitanja
imovine izbjeglica i raseljenih osoba. Takoder, i Europski Sud za ljudska prava u Strasbourgu
se u svojoj praksi poziva na “Pinheiro nacela”, kao na relevantne medunarodne dokumente.>’

55 Narodne novine*, br. 86/08 i 57/11
% Njih je usvojila Pod-komisija Ujedinjenih naroda za promoviranje i zastitu ljudskih prava u 2005. godini
(E/CN.4/Sub.2/2005/17).

" Na primjer, u presudi od 27. svibnja 2010. godine u predmetu Branimir Poki¢ protiv BiH (Zahtjev br.
6518/04) ECHR, pored ostalih, se poziva i na slijede¢a Pinheiro nacela:

2. Nacelo (Pravo na povrat stambenog prostora i povrat imovine)

“2.1 Sve izbjeglice i raseljene osobe imaju pravo na povrat stambenog prostora, zemlje i/ili imovine koja im je
samovoljno ili nezakonito oduzeta ili na naknadu za svaki stambeni prostor, zemlju i/ili imovinu koju je fakticki
nemoguce vratiti kako je utvrdio neovisni i nepristrani sud.

2.2 Drzave ¢e na dokaziv nacin staviti prioritet na povrat kao pozeljan pravni lijek za raseljenost i kao kljucni
element retroaktivne pravde. Pravo na povrat postoji kao posebno pravo i nije u suprotnosti ni sa stvarnim
povratkom ili nepovratkom izbjeglica ili raseljenih osoba koja imaju pravo na povrat stambenog prostora, zemlje
i imovine.”

16. Nacelo (Prava zakupaca i drugih nevlasnika)

“16.1 Drzave trebaju osigurati da prava zakupaca, nosilaca stanarskog prava i drugih legitimnih stanara ili
korisnika stambenog prostora, zemlje i imovine budu priznata unutar programa povrata. U najvecoj mogucoj
mjeri drZzave trebaju osigurati da se ovim osobama omoguéi povratak, ponovno raspolaganje i koriStenje
njihovog stambenog prostora, zemlje i imovine na sli¢an nacin kao i kod onih koji imaju formalna prava
vlasnistva. ”

21. Nacelo (Naknada)

“21.1 Sve izbjeglice i raseljene osobe imaju pravo na potpunu i bezuvjetnu naknadu §to je sastavni dio procesa
povrata. Naknada moze biti novcana ili u naturi. Drzave ¢e, kako bi ispostivale nacelo retroaktivne pravde,
osigurati da se lijek naknade koristi samo kada lijek povrata stvarno nije izvediv ili kad oSteCena strana
dobrovoljno i uz puno znanje prihvati naknadu, ili kad uvjeti dogovorenog sporazumnog rjeSenja ukljucuju
kombiniranje povrata i naknade.

21.2 Drzave trebaju osigurati, kao pravilo, da se povrat smatra stvarno nemogucéim samo u iznimnim uvjetima, to
jest kad je stambeni prostor, zemlja i/ili imovina razru$ena ili kad viSe ne postoji, kako je utvrdio neovisni,
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Europski Sud za ljudska prava u Strasbourgu se u presudi u predmetu Poki¢ protiv BiH, kao
na relevantne medunarodne dokumente, pozvao i na Rezoluciju 1708 (2010) Parlamentarne
Skupstine Vijeca Europe od 28. sijecnja 2010. o rjesavanju pitanja imovine izbjeglica i
raseljenih osoba.*®

Da je stanarsko pravo imovinsko pravo, koje treba S§tititi kao i ostalu imovinu, potvrdio je i
Vrhovni sud Hrvatske u svojim odlukama, na primjer, od 31.03.1971. godine br. Gz 801/70-5
10d 17.01.1973. godine br. Gz 557/72-2. “Kao §to je ve¢ u rjeSenju ovog suda od 31.111.1971.
br. Gz 801/70-5 receno, stanarsko pravo je takoder i imovinsko pravo, pa protupravni gubitak
ovog prava ima za posljedicu zahtjev za naknadu $tete. Zbog toga, tuziteljica ima pravo od
tuzene traziti naknadu S$tete, jer joj je ova onemogucila svojim protupravnim djelovanjem da
koristi svoje stanarsko pravo.”

Dok medunarodni dokumenti i odluke rjeSavanje pitanja oduzetih stanarskih prava stavljaju u
okvir zastite osnovnih ljudskih prava (zastite doma u smislu ¢lanka 8. Europske konvencije o
ljudskim pravima i zastite prava na imovinu, u smislu ¢lanka 1 Protokola 1 uz Konvenciju),
hrvatska vlada to pitanje tretira isklju¢ivo kao humanitarno pitanje. Na reduciranju ljudskih
prava na humanitarni problem, dakle, ne na pravnom ve¢ na izvanpravnom ili nepravnom
stajaliStu, se i temelji sadasnja politika rjeSavanja problema oduzetih stanarskih prava kroz
program stambenog zbrinjavanja, kao humanitarnog programa, a ne programa kompenzacije
(naturalne ili nov€ane) na arbitraran nacin oduzetih stanarskih prava. Osnova programa
stambenog zbrinjavanja nisu ljudska prava, ve¢ humanitarna pomo¢ povratnicima —
nositeljima oduzetih stanarskih prava u njihovom stambenom zbrinjavanju.

Takvo stajaliSte je, na primjer, zauzeo u svojoj praksi i Upravni sud Republike Hrvatske
odnosno Visoki upravni sud Republike Hrvatske prilikom rjeSavanja u predmetima temeljem
tuzbi u vezi s odlukama o stambenom zbrinjavanju izvan podrucja posebne drzavne skrbi u
Hrvatskoj.® Upravi sud je stajalista da se 0 zahtjevu za stambeno zbrinjavanje izvan PPDS ne
odlucuje u upravnom postupku, te da akt kojim se rjesava o molbi za stambeno zbrinjavanje
izvan PPDS nije upravni akt i da protiv njega nema pravnog lijeka.

Pravo na Zalbu ili drugi pravni lijek protiv odluka sudova i drugih javnopravnih tijela jest
temeljno ljudsko pravo. Medutim, kao S§to je ve¢ navedeno, osnova programa stambenog

nepristrani sud. Cak i u takvim okolnostima, nositelj prava na stambeni prostor, zemlju i/ili imovinu treba imati
na raspolaganju i opciju da se imovina popravi ili ponovo izgradi kad god je to moguce.”

%8 Bitni dijelovi rezolucije, prema ECHR-u, su, medu ostalim, slijede¢i:
,10. Imaju¢i na umu ove bitne medunarodne standarde i iskustvo u vezi s programima povrata imovine i
naknade koji su poduzimani u Europi do sada, drzave ¢lanice se pozivaju da:

10.4. osiguraju da prethodna stanarska prava i prava zakupa u vezi s javnim i drustvenim smjeStajem i drugi
slicni oblici vlasnistva stana koji su postojali u biv§im komunistickim sustavima budu prepoznati i zastieni
domovi u smislu ¢lanka 8 Europske konvencije o ljudskim pravima, i kao imovina u smislu ¢lanka 1 Protokola 1
uz Konvenciju;

10.5. osiguraju da se odsustvo nosilaca stanarskog prava i prava zakupa iz njihovih stambenih objekata koji su
silom natjerani napustiti svoje domove smatra opravdanim dok se ne stvore uvjeti koji omogucavaju dobrovoljan
povratak u sigurno i dostojanstveno okruzenje.*

% v. Presuda Upravnog suda od 13.04.2011., Presuda Upravnog suda od 1.12.2011., Poslovni broj: Us-
13497/2009-4, Presuda Visokog upravnog suda republike Hrvatske od 8.02.2012., Poslovni broj: us-6520/2009-4
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zbrinjavanja i nisu ljudska prava, ve¢ humanitarna pomo¢ povratnicima — nositeljima oduzetih
stanarskih prava u njihovom stambenom zbrinjavanju.

Za razliku od stambenog zbrinjavanja izvan PPDS, gdje ne postoji zakonom utvrdeno pravo
na stambeno zbrinjavanje niti mogucnost ulaganja pravnih lijekova (sudske kontrole
zakonitosti odluke o stambenom zbrinjavanju), na PPDS-u se Zakonom o PPDS-u utvrduje
pravo na stambeno zbrinjavanje te predvida moguénost ulaganja pravnih lijekova. Stambeno
zbrinjavanje izvan PPDS je podnormirano, nema jasnih postupovnih pravila a niti moguénosti
da korisnici ulazu pravne lijekove, Sto otvara Siru moguénost za arbitrarno postupanje
upravnih tijela, a na Stetu pravne sigurnosti gradana.

Iz ovog je vidljivo da hrvatski zakonodavac stambeno zbrinjavanje nije uredio na jedinstven
nacin, ve¢ partikularnim propisima, koji se primjenjuju samo na dijelu teritorija Republike
Hrvatske. Osim toga, oni su razliitog pravnog ranga (razliite pravne snage). Stambeno
zbrinjavanje na podru¢jima posebne drzavne brige uredeno je zakonom, koji je donio Hrvatski
sabor, kao zakonodavno tijelo, a izvan podrucja posebne drzavne skrbi zaklju¢kom odnosno
odlukom, koju je donijela Vlada RH, kao izvr$na vlast.

Posljedica ovako fragmentiranog pravnog okvira jest postojanje nejednakog pravnog reZima
za sve korisnike stambenog zbrinjavanja na cijelom teritoriju Republike Hrvatske. Hrvatski
drzavljani nisu u jednakom pravnom polozaju u odnosu na uvjete za ostvarivanje stambenog
zbrinjavanja, sadrzaja i obujma prava, rokova, mogucnosti koristenja pravnih lijekova, te
uvjeta za privatizaciju kuéa i stanova. ®° Tako, na primjer:

- Kkorisnici stambenog zbrinjavanja na PPDS imaju pravo na pravni lijek, a izvan PPDS
nemaju (nema moguénosti sudske kontrole zakonitosti odluke o stambenom zbrinjavanju);

- jednim gradanima je omogucena privatizacija stanova po cijeni od cca 10% njihove trziSne
vrijednosti, drugima privatizacija kuéa 1 stanova po cijeni od cca 30% njihove trZiSne
vrijednosti, tre¢ima po cijeni od cca 50% 1 viSe od njihove trZiSne vrednosti, a Cetvrti od
drzave dobijaju kuce i1 stanove na poklon;

- jedni korisnici ostvaruju pravo na stambeno zbrinjavanje pod uvjetom da na “oslobodenom
teritoriju obavljaju poslove od interesa za sigurnost, obnovu i razvoj, povratak prognanika,
izbjeglica i iseljenika te druge poslove od javnog interesa na tom teritoriju, uz obvezu tih
osoba da najmanje 3 godine provedu na radu na tom teritoriju”, dakle, mogu imati kucu ili
stan na drugom mjestu u Hrvatskoj ili izvan nje, dok drugi korisnici ostvaruju pravo na
stambeno zbrinjavanje pod uvjetom da nemaju u vlasnistvu ili suvlasnistvu drugu useljivu
obiteljsku kucu ili stan na podruc¢ju Republike Hrvatske, na podru¢ju drZava nastalih
raspadom SFRJ ili bilo gdje drugdje u svijetu, ili ako istu nisu prodali, darovali ili na bilo koji
drugi nacin otudili nakon 8. listopada 1991., odnosno ako nisu stekli pravni polozaj
zaSticenog najmoprimca;

- jednim se korisnicima stambenog zbrinjavanja stanovi poklanjaju uz uvjet da na podrucju
Republike Hrvatske nemaju u vlasnistvu drugi stambeni objekt, a drugima se poklanjaju kuce
ili stanovi uz uvjet da na podru¢ju Republike Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine nemaju u

60 Na primjer, izbjeglicama iz BiH hrvatske nacionalnosti u Hrvatskoj se uz odredene uvjete poklanjaju stanovi i
kuce, a izbjeglicama iz Hrvatske srpske nacionalnosti nudi se otkup po cijeni koja prevazilazi ekonomske
moguénosti velikog dijela izbjeglica.
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vlasnistvu ili suvlasniStvu drugu useljivu porodi¢nu kucu ili stan ili ako istu nisu prodali,
darovali ili na bilo koji drugi nacin otudili nakon 8. listopada 1991. i dr.

Povratnici srpske nacionalnosti, kojima je oduzeto stanarsko pravo, ostvaruju stambeno
zbrinjavanje na podruc¢jima RH izvan PPDS po najnepovoljnijim uvjetima, kao i otkup stana
po najnepovoljnijoj cijeni od cca 50% i vise od njihove trzisne vrijednosti.

S druge strane, posljednjim izmenama i dopunama Zakona o PPDS prosiren je krug osoba
koje imaju pravo na stambeno zbrinjavanje darovanjem kuce ili stana. Na temelju ovih
zakonskih dopuna planira se poklanjanje dodatnih 4.000 kuca i stanova i to onima koji su
koristili za stanovanje kuce u vlasniStvu prognanih i izbjeglih Srba iz Hrvatske, a koje su
napustili tek nakon $to im je dodijeljen na koristenje stan ili kuéa u drzavnom vlasnistvu.!
Dosad je Hrvatska vlada kroz program stambenog zbrinjavanja poklonila oko 4.700 stanova®?
ili kuc¢a u drzavnom vlasnistvu, dakle, viSe od ukupnog broja molbi za stambeno zbrinjavnje
izvan PPDS, koje su podnijeli, do otvaranja novog roka, nositelji oduzetih stanarskih prava. |
to nije sve, jer je jos viSe tisuca kuca i stanova namijenjeno za poklanjanje na osnovi nekih
drugih odredbi Zakona o PPDS.3

Nesporno je da se zakonodavstvom moZze pogodovati ranjivim druStvenim grupama.
Medutim, da bi se uvele mjere tzv. afirmativne akcije potrebno je postojanje razumnog ili
objektivnog opravdanja razlike u postupanju prema razli¢itim grupama korisnika stambenog
zbrinjavanja. Potrebno je postojanje jakih, uverljivih ili vrlo ozbiljnih razloga, tj. da je
afirmativna akcija usmjerena na ispravljanje posljedica kontinuirane diskriminacije te grupe u
proslosti, na ispravljanje povijesnih nepravdi i nejednakosti. Samim tim ona je u svom
vremenskom trajanju ogranicena i prestaje kad se osobama s jednakim potencijalom osiguraju
jednake mogucnosti.

Ocito je da nije ispunjen tzv. test opravdanosti razliCitog postupanja. Zato uvodenje, izvan
objektivnog 1 razumnog opravdanja, nejednakog pravnog reZzima za korisnike stambenog
zbrinjavanja, odnosno razli€ito postupanje i stavljanje jednih drzavljana u daleko povoljniji
poloZaj u odnosu na druge kod uredivanju prava na otkup stana, kada je njihova situacija
potpuno usporediva, vodi k izravnoj diskriminaciji, jer se razlikovanje temelji na nacionalnoj
pripadnosti. U konkretnom slucaju radi se o zakonskim odredbama koje stavljaju u povlasten
polozaj pripadnike jedne nacionalne skupine u odnosu na pripadnike druge nacionalne grupe,
iako oni imaju slican status i nalaze se u sli¢noj situaciji.

Ovakvim pravnim okvirom dovedeno je u pitanje nacelo zabrane diskriminacije propisano
¢lankom 14 Ustava RH, ¢lancima 2 1 26 Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim
pravima, ¢lankom 5 Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,

61 Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi, s Konacnim
prijedlogom zakona klasa: 015-02/11-01/01 urbroj: 5030112-11-1 Zagreb, 2. travnja 2011. (Posljedice koje ¢e
proiste¢i iz donoSenja Zakona)

62 Isto

8 Dok hrvatske vlasti izdasno poklanjaju kuée i stanove jednom dijelu hrvatskih drzavljana, istovremeno tvrde
da ,.glavni ¢imbenici koji utjeGu na brzinu te uéinkovitost u provedbi stambenog zbrinjavanja su za tu namjenu
osigurana sredstva u drzavnom proracunu i broj raspolozivih i odgovaraju¢ih stambenih jedinica. Ekonomska
recesija te posljedice ekonomske krize takoder su imale utjecaja na provedbu stambenog zbrinjavanja te na
ucinkovitost pri provedbi istog® (Obrazlozenje Prijedloga odluke o stambenom zbrinjavanju povratnika-bivsih
nositelja stanarskog prava izvan podrucja posebne drzavne skrbi)
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¢lankom 4 Okvirne konvencije za zaStitu nacionalnih manjina i ¢lankom 14 Europske
konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te clankom 1 Protokola 12 uz
Konvenciju.

Program stambenog zbrinjavanja, kao humanitarni program pomoc¢i povratnicima, sadrzi
restriktivnije uvjete za ostvarivanje stambenog zbrinjavanja nositelja oduzetih stanarskih
prava - korisnika stambenog zbrinjavanja u odnosu na ogromnu vec¢inu gradana Hrvatske koji
su privatizirali (otkupili) stanove na kojima je postojalo stanarsko pravo. Zbog toga mnogi
bivsi nositelji stanarskog prava, kojima je stanarsko pravo oduzeto sudskim odlukama u
njihovom odsustvu ili temeljem samog zakona, ne mogu ispuniti uvjete za stambeno
zbrinjavanje.

Podatak iz veljace 2012. godine® da je od dosad ukupno rijesenih 3.708 zahtjeva za
stambeno zbrinjavanje vise negativnih (2.022 ili 54,53% od ukupno rijeSenih zahtjeva) u
odnosu na pozitivno rijesene zahtjeve (1.686 ili 45,47% od ukupno rijesenih zahtjeva)®, te da
jos uvijek nije rijeSeno 1.938 ili 34,33% (jedna tre¢ina) od ukupno podnijetih zahtjeva i to
uglavnom zbog nekompletiranih zahtjeva, a oni se ne mogu kompletirati, u pravilu, zbog toga
Sto podnositelji zahtjeva ne ispunjavaju uvjete za stambeno zbrinjavanje, pokazuje koliko su
nepovoljni sadasnji uvjeti za stambeno zbrinjavanje za vec¢inu nositelja oduzetih stanarskih
prava.

Zbog sadasnjih veoma restriktivnih uvjeta, Program stambenog zbrinjavanja ¢e omogucditi
smjestaj za vrlo ograni¢en broj nositelja oduzetog stanarskog prava (realno je ocekivati da ¢e
svega oko 10% izbjeglic¢kih obitelji, ¢ija su stanarska prava oduzeta, rijesiti stambeni problem
kroz program stambenog zbrinjavanja). To potvrduje i mali broj ukupno podnijetih zahtjeva
za stambeno zbrinjavanje izvan PPDS-a. Od dosad (veljaca 2012.) ukupno 5.646 podnesenih
zahtjeva za stambeno zbrinjavanje nositelja oduzetih stanarskih prava na stanovima izvan
podruéja posebne drzavne skrbi®®, u novom roku od 9. ozujka 2011. i traje do 30. travnja
2012. godine, podnesena su do sada 1.092 (19,34% od 5.646) zahtjeva. U meduvremenu je
51 (4,67% od 1.092) zahtjev pozitivno rijeSen, od ¢ega su za 15 korisnika osigurani stanovi
dok je za 36 korisnika utvrdeno samo pravo na stambeno zbrinjavanje.

Otkup stambenih jedinica izvan podru¢ja posebne drzavne skrbi omogucen je biv§im
nositeljima stanarskog prava prema Odluci o prodaji stanova u viasnistvu Republike Hrvatske
(“Narodne novine* br. 109/11). Zahtjeve za otkup do sada je podnijelo 1.237 korisnika, od

4 Obavijest Ministarstva regionalnog razvoja i europskih integracija Republike Hrvatske na upit
Gradanskog odbora za ljudska prava od 21. veljae 2012. godine, Zagreb, KLASA: 019-06/12-01/149
URBROJ: 538-06-1/0097-12-2

85 Od ukupno 1.686 (100%) pozitivno rijeSenih zahtjeva, za 1.399 (82,98%) korisnika su osigurani stanovi, a
Ugovor o najmu Ministarstvo je sklopilo sa 1.327 (78,71%) korisnika. Na ukupno 2.022 (100%) negativna
prvostupanjska rjeSenja i zakljuCke o pravu na stambeno zbrinjavanje izjavljeno je 613 (30,32%) zalbi. Na
drugom stupnju rijeseno je 587 zalbi dok je u rjeSavanju 26 zalbi. Na izdana drugostupanjska rjesenja do sad su
pokrenuta 93 upravna spora pred Upravnhim sudom Republike Hrvatske u kojima su u 27 predmeta donesene
presude. (Obavijest Ministarstva)

6 Sukladno Zakljucku o nacinu stambenog zbrinjavanja povratnika koji nisu viasnici kuce ili stana, a Zivjeli su
u stanovima u drustvenom vlasnistvu (bivsi nositelji stanarskog prava) na podrucjima Republike Hrvatske, koja
su izvan podrucja posebne drzavne skrbi, ("Narodne novine", broj 100/03; 179/04 i 79/05) kao i Odluci o
stambenom zbrinjavanju povratnika-bivsih nositelja stanarskog prava na stanovima izvan podrucja posebne
drzavne skrbi (“Narodne novine“, br. 29/11, 139/11).
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cega su za Sest (0.49%!) pripremljeni ugovori o kupoprodaji koji su proslijedeni u nadlezna
opCinska drzavna odvjetniStva na miSljenje. Po dostavi misljenja opc¢inskih drzavnih
odvjetniStava, Ministarstvo ¢e intenzivirati pripremu ostalih ugovora za sve kompletirane
zahtjeve.

Otkupne cijene, utvrdene Odlukom i Uredbom®’, po pravilu, nisu primjerene socio-
ekonomskim moguénostima korisnika stambenog zbrinjavanja. Upravo su financijske
poteskoce nositelja stanarskih prava bile najznacajniji problem u realizaciji otkupa vecine
drustvenih stanova u Hrvatskoj, iako su oni privatizirani po otkupnoj cijeni od svega cca 10%
njihove trziSne vrijednosti.®® Financijske poteskoce korisnika stambenog zbrinjavanja u
pogledu mogucénosti otkupa su tim vece jer je otkupna cijena, utvrdena ovom odlukom,
nekoliko puta veca od cijene otkupa po kojoj je privatizirana vec¢ina drustvenih stanova u
Hrvatskoj.%® Osim toga, korisnici stambenog zbrinjavanja su bili ili su jo§ uvijek u

polozaj. Medutim, upravo su oni ovom odlukom stavljeni u najnepovoljniji polozaj kad se
radi o na¢inu izraCunavanja i visini otkupne cijene stana.

Prodaja kuéa i stanova u drzavnom vlasnistvu koji se koriste na temelju programa stambenog
zbrinjavanja nije uredena na jedinstven nacin, ve¢ partikularnim propisima razli¢itog pravnog
ranga (razli¢ite pravne snage), u kojima su propisani nejednaki uvjeti za privatizaciju stanova.
Gradani se medusobno razlikuju po obujmu prava koja im pripadaju. Iako su u sli¢noj pravnoj
situaciji, nekima se kuce i stanovi poklanjaju, a neki samo otkupom mogu privatizirati kucu ili
stan, pri ¢emu je 1 razli¢it na¢in izraCunavanja otkupne cijene stana, razli¢iti su uvjeti 1 u vezi
s popustima kod isplate otkupne cijene stana, a razli¢iti su uvjeti i u vezi s rokovima obrocne
otplate 1 visine kamate kod obro¢ne otplate. Neuskladen pravni okvir stvorio je osnovu za
diskriminaciju gradana ili stavljanje u nepovoljniji poloZaj jednih u odnosu na druge.

Zakljucno se moze konstatirati da i dalje postoje ozbiljni nedostaci, kako u nedorecenosti
pravnog okvira tako i u provodenju predvidenih mjera stambenog zbrinjavanja. Uz svu
kompliciranost 1 nedorecenost, program stambenog zbrinjavanja je nepovoljan i neprihvatljiv
za izbjeglice koje trajno rjeSenje vide izvan opcije povratka u Hrvatsku. Sadasnji jo$ uvijek
mali broj zahtjeva za stambenim zbrinjavanjem i otkupom stanova posljedica je restriktivnih

87 Uredba o uvjetima za kupnju obiteljske kuce ili stana u drZavnom vlasnistvu na podrucjima posebne drzavne
skrbi, ,,Narodne novine®, br. 19/11 i 56/11

88 U istrazivanju koje je u lipnju 1992. godine proveo Zavod za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu u
Cetiri grada u Hrvatskoj: Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku na ukupnom uzorku od 1000 ispitanika, navode se kao
otezavajuc¢i, medu ostalim, i slijedeci uvjeti: nedostatak financijskih sredstava (43% ispitanika), cijena stana je
previsoka (27% ispitanika). Zato kao jedna od preporuka iz ovog istrazivanja navodi se snizavanje cijene otkupa
stana. (Ognjen Caldarovi¢, PRIVATIZACIJA KROZ OTKUP STANARSKIH PRAVA: PRVI SOCIOLOSKI
NALAZI I ASPIRACIJE, DRUS.ISTRAZ. ZAGREB 8/GOD. 2(1993), br. 6, str.1021-1040.)

69 Prema popisu iz 1991. god., u Hrvatskoj je bilo ukupno 1.575.644. stanova za stalno stanovanje, od &ega u
privatnom vlasnistvu 1.182.402, a u drustvenom vlasnis$tvu 393.242 stana. Od tog broja stanova u drustvenom
vlasniStvu, privatizirano je do kraja 1997. godine 299.136 ili 76%. (Mladen Mirko Tepus, Analiza modela
stambenog financiranja u Republici Hrvatskoj, Hrvatska narodna banka, studeni 2004.) Prema podacima
Ministarstva graditeljstva i zastite okolisa, krajem 1992., u Hrvatskoj je ,,12.500 druStvenih stanova poruSeno, a
36.000 je na okupiranim podrué¢jima.“ Gojko Bezovan, PRIVATIZACIJA STANOVANIJA - DJELOTVORNIJA
STAMBENA OPSKRBA, DRUS. ISTRAZ. ZAGREB 3/GOD. 2 (1993), br. 1, str. 107-124
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uvjeta za ostvarivanje stambenog zbrinjavanja, kao 1 nedostatka nuZznih socioekonomskih
mjera koje bi osigurale odrzivost povratka.

U situaciji kad je u vezi s oduzimanjem stanarskih prava uéinjen fait accompli (svrsen cin),
rjeSenja se ne mogu traziti u povratu stanarskih prava, jer ta kategorija vise ne postoji u
pravnom sustavu RH, a niti jedna nepravda se ne moze uklanjati nanoSenjem druge (onima
koji su prema postoje¢im propisima postali najmoprimci tih stanova i otkupili ih ili dobili na
poklon).™

Preporuke

Imajuéi u vidu tezinu problema, njegove kontinuirane negativne posljedice za oko 100.000
izbjeglica kojima je uskraéen povratak u njihov dom, najéesée u gradske sredine kao i
neuspjeh do sada vodenih pregovora i alternativnih mjera u svrhu zadovoljenja potreba
osteéenih, nuzno je da se pitanje oduzetih stanarskih prava konaéno rijesi na sveobuhvatan,
pravi¢an i odrziv na¢in, polaze¢i pritom od Nacela Ujedinjenih naroda o stambenom
zbrinjavanju i povratu imovine raseljenim i izbjeglim osobama (“Pinheiro nacela”) i
Rezolucije 1708 (2010) Parlamentarne SkupS$tine Vijeca Europe od 28. sije¢nja 2010. o
rjeSavanju pitanja imovine izbjeglica i raseljenih osoba.

Hrvatski zakonodavac bi trebao uspostaviti pravni okvir koji ¢ée na jedinstven,
sveobuhvatan i pravedan na¢in rijesiti problem svih nositelja oduzetih stanarskih prava (ne
samo povratnika).

Obnova

Najveéi napredak u ostvarivanju povratnickih prava u Hrvatskoj postignut je u obnovi kuc¢a u
vlasni$tvu Srba povratnika. Dosad je obnovljeno oko 147.000 kuca, pri ¢emu se dvije trecine
tog broja odnosi na vlasnike Hrvate. U praksi su postupci rjeSavanja zahtjeva za obnovu trajali
1 po visSe godina. Osim toga, nedosljedna i neujednacena praksa u primjeni Zakona o opéem
upravnom postupku, posebno u prvostupanjskom postupku, kao i brojne greske u
procedurama za procjenu Stete prolongiraju rjeSavanje zahtjeva za obnovu i po nekoliko
godina. Ima 1 slucajeva da se s obnovom ne zapocinje iako je proslo tri 1 viSe godina od
zakljucenja ugovora o obnovi. Zato je definiranje rokova u kojima bi se zavrsili poslovi na
obnovi, bez ikakvih uvjetovanja i dodatnih zahtjeva, jedan od osnovnih uvjeta povratka
izbjeglica.

Obnovu kuca ne prati odgovarajuce ulaganje u razvoj tih pretezno ruralnih podrudja, koja su
ekonomski nerazvijena i devastirana. Sama obnova kuca, bez programa ekonomske podrske
reintegraciji kroz otvaranje novih radnih mjesta, ukljucujuéi i obnovu i izgradnju nuzne
infrastrukture, ne moze osigurati odrzivost povratka. Zbog nepostojanja egzistencijalnih

0 U svojoj Preporuci od 28. sijecnja 2010. godine [(REC 1901 (2010)] . Rjesavanje imovinskih pitanja
izbjeglica i prognanika“, Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe dala je primjedbe kako slijedi: “...i za
izbjeglice i za prognanike, gubitak domova i zemlje predstavlja ozbiljnu prepreku za postizanje trajnih rjeSenja u
situacijama poslije sukoba i za popravljanje Stete. Pravna sredstva protiv takvog gubitka bitna su sastavnica za
obnavljanje vladavine prava u situacijama poslije sukoba. Takva pravna sredstva, ukljucujuéi mjerodavnu
zadovoljstinu te mehanizme i postupke putem kojih se takva zadovoljstina trazi i provodi, izravno su povezana
sa stabilno$¢u, pomirenjem i transnacionalnom pravdom, te su stoga neizostavan element svake strategije
izgradnje mira.*

3
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uvjeta za odrziv povratak, mnogi vlasnici obnovljenih ku¢a ne prebivaju stalno u tim
objektima. Pozivanjem na okolnost stalnog neprebivanja u obnovljenom stambenom objektu
nadlezno drzavno odvjetniStvo u Republici Hrvatskoj sve ¢eSce pokrece sudski postupak
protiv izbjeglica — vlasnika obnovljenog stambenog objekta radi povrata sredstava za obnovu
s pripadaju¢om zakonskom kamatom i uz naknadu parni¢nih troskova, i to pod prijetnjom
izvrSenja (ovrhe), dakle, gubitka stambene imovine, §to sve dovodi izbjeglice u bezizlaznu
egzistencijalnu i Zivotnu situaciju.

Nova Vlada RH usvojila je Program Vlade 2011.-2015.”t. U poglavlju 19 — Gradanska i
politicka prava i slobode na prvo su mjesto stavljena prava nacionalnih manjina i povratak
izbjeglica. Cinjenica da je nova hrvatska Vlada u svom programu problematiku izbjeglica
stavila u kontekst ,,Gradanskih i politickih prava i sloboda®“, i to na prvo mjesto, je
ohrabrujuci i veoma znacajan znak namjera nove Vlade da ova pitanja vise ne rjeSava ad hoc
mjerama ve¢ sustavno, u kontekstu neotudivih gradanskih i politickih prava i sloboda.

U vezi s pitanjima obnove, Vlada u svom Programu obecava da ,,Ce osigurati rjeSavanje
zaostalih zahtjeva za obnovu i Zalbi na negativna rjeSenja te obustaviti postupke za povrat
sredstava ulozZenih u obnovu kuca protiv vlasnika koji ih nisu prodali. Pronaci ¢e se rjeSenje
za obnovu kuca za koje postupak jo§ nije zavrsio, a ve¢ utvrdena Steta na njima je protokom
vremena uveéana... U sklopu programa uravnotezenog regionalnog razvoja, Vlada ¢e stvarati
uvjete za odrzivost razvoja u povratnickim podrucjima, za S$to ¢e predlagati i potreban
zakonodavni i materijalni okvir. U tu svrhu ¢e se nastaviti obnova materijalne i socijalne
infrastrukture, te provoditi programi obnove poljoprivrede, malog poduzetniStva i turizma.
Dovrsit ¢e se proces re-elektrifikacije povratnic¢kih sredina.*

Preporuke

Preporucuje se hrvatskim vlastima da $to prije usvoje promjene postojeceg pravnog okvira i
poduzmu druge mjere nuzne da se oZivotvore ciljevi navedeni u Programu Vlade 2011- 2015.
U vezi s obnovom uniStenih ili oSteéenih stambenih objekata.

Naknada stete

Pitanje nadoknade za uniStavanje imovine hrvatskih gradana srpske nacionalnosti
teroristickim aktima (obiteljske kuce, ekonomski objekti, kuce za odmor, vozila i
poljoprivredne masine) u razdoblju od 1991. do 1995. godine, na podru¢jima koja su bila pod
stvarnom i pravnom vlaiéu Republike Hrvatske’?, pokusavalo se ,rjeSavati” metodom
,»guranja pod tepih.”®

L http://www.mvep.hr/CustomPages/Static/HRV/files/111227-Program_Vlade_2011-2015.pdf

2 Procjene takvih slu¢ajeva u Hrvatskoj se kreéu od dvije do deset tisu¢a. Takvih slucajeva bilo je u Zadru,
Karlovcu, Osijeku, Dubrovniku i okolici, Sisku, Gospi¢u, Karlobagu i drugim mjestima. Samo na podrucju
Bjelovara minirano je od 1991. do 1995. godine 650 objekata vlasnika srpske nacionalnosti.

3 Hrvatski zakonodavac je 1996. godine izmjenom Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br.7/96)
brisao odredbu ¢l.180. o odgovornosti drzave za Stetu nastalu oSte¢enjem odnosno uniStenjem imovine-
nekretnine uslijed akata nasilja ili terora, te prilikom javnih demonstracija i manifestacija. Postupci za naknadu
Stete pokrenuti po odredbi ¢1.180. prekinuti su, a "nastavit ¢e se nakon Sto se donese poseban propis kojim ¢ée se
urediti odgovornost za Stetu nastalu uslijed teroristiCkih akata". Na ovaj nain je hrvatska vlast iskljucila
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Tek 2003. godine donesen je Zakon o odgovornosti za stetu nastalu usljed teroristickih akata i
javnih demonstracija (“Narodne novine”, br. 117/03) (dalje: ZOST) koji ogranidava
odgovornost drzave za materijalnu Stetu u pogledu dometa, obima 1 visine, upu¢ivanjem na
Zakon o obnovi.

Ustavni sud RH je, povodom vie zahtjeva za ocjenu ustavnosti i zakonitosti ZOST-a, 19.
studenog 2008. godine svojom odlukom Broj: U-1-2921/2003 odbio prijedloge za pokretanje
postupka za ocjenu njegove uskladenosti s Ustavom. Ustavni sud je ocijenio da je taj Zakon u
skladu s Ustavom. Odluka Ustavnog suda ne sadrzi obrazloZenje u odnosu na neke bitne
elemente vezane za primjenu Europske konvencije o ljudskim pravima, a koji se ti¢u
dopustivosti ,,zakonodavne intervencije® u sudske postupke koji su ve¢ u tijeku.

Europski sud za ljudska prava je jo$ u svom izvjestaju za 2003. godinu primio ,,na znanje* da
je Hrvatska novim zakonodavstvom uredila materiju naknade Stete koja je ostala neregulirana
nakon ukidanja ¢lanka 180. ZOO 1996. godine. Europski sud, medutim, Sto nije uobi¢ajeno,
odmah daje dosta eksplicitan kriticki komentar novog zakonodavstva: ,,Zakonodavstvo koje se
tice ove posljednje stvari je konacno uvedeno 2003. Sud nece teoretizirati o ucinku koji bi ovo
zakonodavstvo moglo imati na ishod obustavljenih postupaka, veé je primijetio da su stvoreni
novi uvjeti koji se ticu tuzbenih zahtjeva te skrenuo paznju na "opasnosti svojstvene
retroaktivnoj primjeni zakonodavstva, Ciji je ucinak utjecaj na sudacko odlucivanje o sporu u
kojem je Drzava stranka, ukljucujudi i situacije ciji je ucinak da se parnice koje su u tijeku ne
mogu dobiti." S obzirom na to, iako je produzena obustava postupka predstavijala
disproporcionalno ogranicenje prava pristupa sudu, usvajanje novog zakonodavstva nosilo je
rizik izigravanja nacela koja je uspostavio Sud u odnosu na “zakonodavnu intervenciju” u
sudske postupke koji su u tijeku.

Sporovi o naknadi Stete zbog teroristickih akata formalnopravno su “pravomoc¢no okoncani®.
Nijedan tuzitelj nije (jer je nakon promjene zakonskog okvira to postalo nemoguce) uspio sa
svojim tuzbenim zahtjevom. Pravomoc¢noS¢u se okoristila tek drZzava koja je od tuzitelja
uredno utjerivala od sudova joj dosudene parni¢ne troSkove. No, druStveni problem nije
rijeSen. Hrvatskoj potencijalno, nakon $to tuZitelji iscrpe (sebe 1) sva domaca pravna sredstva,
ukljuéujuéi i ustavne tuzbe, prijeti 381 podnesak Europskom sudu za ljudska prava.’

Nova hrvatska vlada u svom Programu 2011.-2015. prepoznala je ovaj problem, deklarirajuéi
slijedece: ,, Vlada ée omoguciti promjenu zakonskog okvira kako bi oni cije su kuce unistene u
ratnom razdoblju na podrucju izvan PPDS-a mogli dobiti pravo na obnovu ili obestecenje...

moguénost i pravo procesuiranja pred sudovima radi naknade Stete te sve takve postupke stavila u ,stanje
prekida”, stvoriv§i na taj nacin pravnu prazninu. To praktic¢ki znaci da je bila iskljucena bilo kakva moguénost za
ostvarivanje prava na naknadu poruSenih i oSte¢enih kuca i druge imovine, tako da su sudovi donosili odluke o
prekidu, obrazlazuéi ih nepostojanjem adekvatnog zakona.

Hrvatski sabor je izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima u listopadu 1999. godine ("Narodne
novine", br. 112/99) obvezao Vladu RH da u roku od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovog zakona pripremi i
predlozi donosenje posebnog zakona kojim bi se reguliralo pitanje Steta prouzrokovanih teroristickim aktima i
onih koje su uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vezi s obavljanjem vojne i
redarstvene sluzbe.

" U obrazlozenju Kona¢nog prijedloga ZOST-a sadrzan (je) podatak da je na cijelom podruju Republike
Hrvatske prekinut, temeljem samog Zakona o izmjeni ZOO-a 1996., ukupno 381 takav postupak.
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Preporuke

Preporucuje se hrvatskim vlastima da $to prije usvoje promjene postojeceg pravnog okvira i
poduzmu druge mjere nuzne za ostvarivanje ciljeva navedenih u Programu Vlade 2011-
2015. u vezi s naknadom Stete nastale uslijed teroristi¢kih akata ili javnih demonstracija,
ukljucujuéi i evntualnu moguénost da se zapoceti postupci za naknadu Stete prema ¢l. 180.
Z0OO dovrSe prema materijalnopravnim odredbama o naknadi Stete koje su u vrijeme
podnosenja tih zahtjeva bile na snazi.

Republika Srbija

Pomo¢ zZrtvama ratnih zlocina u Sandzaku i njihovim obiteljima

Prije 19 godina, 22. listopada 1992. godine, 16 Bosnjaka (15 muskaraca i jedna zena) oteto je
iz autobusa na liniji Rudo-Priboj u selu Mioc¢e i ubijeno u Visegradu. Otmicu i ubojstvo izvela
je jedinica pod zapovjednistvom ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske na celu s
osudenim ratnim zlo¢incem Milanom Luki¢em. Obitelji Zrtava nisu od drZave Srbije dobile
nikakvu odStetu, a mnogi stanovnici pribojskih sela i dalje zive kao izbjeglice u vlastitoj
drzavi, jer su im kuce porusene tijekom rata od strane Vojske SRJ ili Vojske Republike
Srpske.

Koordinacija civilnog drustva u Sandzaku (Urban In, Sandzacki odbor za ljudska prava,
Kulturni centar Damad, Impuls Tutin, Flores Sjenica, Nova vizija Prijepolie i Zenske
inicijative Priboj) i Centar za prakti¢nu politiku zahtijevaju od drzave Srbije da hitno razmotri
preporuke koje je civilni sektor Sandzaka formulirao za pomo¢ Zrtvama ratnih zlocina i1
krSenja ljudskih prava tijekom devedesetih. S obzirom na temu kojom se bavi ovaj projekt,
izdvajaju se slijedece:

Preporuke

Drzava je duzna nadoknaditi $tetu obiteljima Cije su kuce uniStene ili oStecene tijekom
devedesetih u selima opc¢ine Priboj. Veliki dio ovih obitelji i dalje nema krov nad glavom i
zive kao podstanari u Priboju ili drugim mjestima. Kuée su uniStene ili djelovanjem
sluzbenih oruzanih snaga tadaSnje SR Jugoslavije (uglavnom vojske) ili dobrovoljackih
jedinica koje su takoder bile pod zapovjednistvom Vojske SRJ.

Republika Srbija mora promijeniti zakone koji reguliraju administrativne reparacije
civilnim Zrtvama rata. Zakon o pravima civilnih invalida rata je diskriminatoran i
onemogucava odstetu Zrtvama ili obiteljima Zrtava stradalih od strane Vojske Jugoslavije ili
Vojske Republike Srpske. Druga dva zakona koji reguliraju ovu materiju — Zakon o
osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i obitelji palih boraca i Zakon o pravima boraca,
vojnih invalida i ¢lanova njihovih obitelji daju vojnim Zrtvama veéa prava u odnosu na
civilne i pojacavaju diskriminaciju izmedu Zrtava rata. Cjelokupno podrucje koje pokrivaju
ova tri zakona mora biti potpuno reformirano i prilagodeno medunarodnim konvencijama i
drugim medunarodnim obvezama koje je preuzela Republika Srbija.
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Donatorska konferencija

Zajedni¢kim regionalnim viSegodiS$njim programom, Koji su izradile zemlje Dejtonskog
sporazuma, a u cilju osiguranja trajnih rjeSenja za najugrozenije izbjeglice i interno raseljene
osobe, predvidena su stambena rjeSenja za gotovo 27.000 domacinstava u 4 zemlje, odnosno
sveukupno oko 74.000 korisnika, koja obuhvataju pomo¢ za:

» oko 7.000 domacinstava u mjestu porijekla i odnose se na povratak oko 20.000 osoba,

» oko 20.000 domacinstava u mjestu raseljenja, odnosno lokalno integriranje oko 53.000

osoba i
» osiguranje smjestaja u ustanovama socijalne zastite za oko 500 osoba.

Za provedbu zajednickog regionalnog projekta potrebno je osigurati iznos od gotovo 600
miliona eura, od ¢ega zemlje regiona sudjeluju sa oko 83 miliona, §to iznosi oko 15%.
Pomenute kontribucije zemalja Regiona, sastoje se od sredstava koja ¢e svaka zemlja
osigurati za zavrSetak projekta, uglavnom kroz nenovcana davanja (izrada projektne
dokumentacije, dodjela zemljista za gradnju, tro§kovi izdavanja dozvola, administracija i dr).
Preostalih 85%, odnosno iznos od oko 500 miliona eura su nedostaju¢a sredstva koja je
potrebno osigurati putem medunarodnih donacija.

U tu svrhu je 24. travnja 2012. godine odrzana u Sarajevu Medunarodna donatorska
konferencija za trajna rjesenja za izbjeglice i raseljene osobe. Konferencija je, na poziv Bosne
i Hercegovine, organizirana u tijesnoj suradnji s vladama Crne Gore, Republike Hrvatske i
Republike Srbije, kao i s visokim komesarom Ujedinjenih naroda za izbjeglice, Europskom
komisijom, Organizacijom za evropsku sigurnost i suradnju, Vladom Sjedinjenih Americkih
Drzava i Razvojnom bankom Vijeéa Europe.” Predstavnici 41 zemlje susreli su se i obegali
svoju potporu zajednickom Regionalnom programu. Ukupno 260.505.000 eura registrirano je
u formi ¢vrsto obecanih donacija za Regionalni stambeni program, koje ¢e biti rasporedene
tokom petogodisnjeg razdoblja provedbe. Svi donatori su izrazili snaznu namjeru da nastave
sa svojom pomoci i nakon tekuceg proracunskog ciklusa svojih vlada, do kraja provedbe
Regionalnog stambenog programa.

Zajednicki visegodisnji Regionalni program za trajna rjesenja za ugrozene izbjeglice i
raseljene osobe, koji obuhvata Regionalni stambeni program, ¢e se provoditi paralelno u cetiri
partnerske drzave tokom pet godina, pocevsi od jeseni 2012. godine.

Polaze¢i od toga da su ministri vanjskih poslova cetiri partnerske drzave na Donatorskoj
konferenciji ponovno potvrdili potpunu posvecenost svojih zemalja postovanju prava
izbjeglica i interno raseljenih osoba, za oéekivati je da ¢e se u€initi konkretniji i djelotvorniji
koraci u tom pravcu, izbjegavajuéi tako da se rjeSavanje izbjeglickog problema svede samo na
humanitarni nivo i da se provedbom Regionalnog stambenog programa izbjeglicko pitanje
zatvori odnosno njihova prava gurnu pod tepih.

75 1z Saopc€enja na sajtu Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH
v. http://mhrr.evlada.ba/Saopcenja/?id=2872
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Preporuke

- Sveobuhvatna rjesenja za raseljene u regionu (1991-1995) treba traziti u skladu sa
medunarodnim normama i standardima ljudskih prava i utvrdenim medunarodnim
pravnim obavezama.

- lgmanska inicijativa istice vaznost rezultata donatorske konferencije odrzane 24.
travnja 2012. godine u Sarajevu kao dijela procesa trajnog rjesavanja izbjeglickog
pitanja na prostoru Zapadnog Balkana.

- Istovremeno se ukazuje na odgovornost svih drzava potpisnica da stvore uvjete za
efikasnu primenu dogovorenih rjesenja, a u skladu sa preuzetim obvezama.

- Neophodno je da drzave pruze sve relevantne informacije krajnjim korisnicima
regionalnog programa kako u zemlji porijekla tako i u zemlji izbjeglistva, kako bi
izbjeglice i interno raseljena lica imale pravovremene i tocne informacije o uvjetima i
nacinu ostvarivanja trajnih rjesenja.

- Neophodno je da rokovi za podnosenje zahtjeva za stambeno zbrinjavanje u svim
zemljama regiona teku do okoncanja primjene regionalnog programa.

- Organizacije civilnog drustva, koje godinama rade na rjesavanju pitanja raseljenih
lica, treba da imaju vaznu partnersku ulogu u monitoringu primjene i pruzanju
doprinosa realizaciji zajednickog regionalnog stambenog programa.

IV. Mirovinsko i invalidsko osiguranje

Prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja spadaju medu najznacajnija od stecenih prava,
kako zbog obujma tako i zbog ¢injenice da predstavljaju, prakticki, jedini izvor sredstava za
zivot starijih osoba. ViSegodisnji vakuum u uspostavljanju odnosa na podrucju socijalnog
osiguranja izmedu drzava Daytonskog sporazuma produbljivao je egzistencijalne probleme
mnogih gradana, a posebno izbjeglica i raseljenih osoba. Mnogi gradani koji su ostvarili
pravo na mirovinu u nekoj od drzava nekadasnje Jugoslavije primaju je u nizem iznosu od
realno zasluZenog iznosa mirovine. Razlozi su uglavnom u oteZanom dokazivanju radnog
staza 1 staza osiguranja uslijed nedostatka odgovaraju¢e dokumentacije (radnih knjizica, M-4
obrazaca) ili neuvaZavanja njihove dokazne snage u postupcima ostvarivanja prava na
mirovinu.

Zakljucivanjem bilateralnih sporazuma o socijalnom osiguranju, nakon viSegodiSnjeg
vakuuma, izmedu zemalja Daytonskog sporazuma stvoreni su uvjeti za rjeSavanje mnogih
problema s podrucja mirovinskog i invalidskog osiguranja gradana. U tijeku su inicijative za
zaklju¢ivanje novih ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske i Republike
Srbije, Republike Hrvatske i Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Crne Gore.

Iako su zakljuceni bilateralni sporazumi o socijalnom osiguranju, gradani drzava Daytonskog
sporazuma koji su staz osiguranja ili njegov dio ostvarili u drugoj drzavi, pri ostvarivanju

prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja i dalje se suocavaju sa slijede¢im problemima:
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- Vecina osiguranika ima problem pribavljanja dokumenata potrebnih za ostvarivanje prava
na mirovinu, od kojih su mnogi uniSteni ili nestali tijekom ratnih sukoba. Osim toga,
rasirena je praksa nadleznih organa da traze od gradana da pribave razne isprave o
¢injenicama o kojima ti ili drugi organi, odnosno sluzbe inace vode sluzbene evidencije i
po zakonu su ih obavezni pribaviti po sluzbenoj duznosti;

- Prekograni¢ni postupak rjeSavanja o zahtjevu za ostvarivanje prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja traje predugo. Suradnja organa za vezu nije uvijek na takvom
nivou da omogucéava efikasno provodenje zakljucenih sporazuma o socijalnom osiguranju;

- lTako zakon obvezuje nadlezne organe da osiguraju pomo¢ strankama u postupku i
propisuje precizne rokove za obavljanje radnji u postupku, u praksi pomoc Cesto izostaje,
a zakonski rokovi se visestruko prekoracuju, i dr.

Problemi u primjeni nekih bilateralnih sporazuma

Problem isplate mirovina ostvarenih prije rata i isplate zaradenih mirovina koje do Sporazuma
o socijalnom osiguranju izmedu BiH i Srbije (SR Jugoslavije) 2004. godine,® nisu bile
isplacivane, i dalje je predmet sudskih postupaka u BiH. Mora se naglasiti da je najveéi broj
umirovljenika primao u ratnom i poslijerathom periodu do navedenog sporazuma mirovine iz
Fonda PIO Srbije, koje su u odredenim periodima bile manje, vece ili u odredenim periodima
jednake mirovinama koje bi primali iz fonda u kojem su ostvarili mirovinski staz. U svibnju
2011. godine, potpisivanjem izmijenjenog sporazuma o Socijalnom osiguranju izmedu BiH i
Srbije, ispravljena je nepravda da se na racun umirovljenika, odnosno umanjenja njihovih
mirovina, poravnaju dugovi izmedu fondova za PIO dvije drzave.

Ugovorom o socijalnom osiguranju izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske (stupio
je na snagu 01.11.2001. godine) predvideno je da bosansko-hercegovacki umirovljenici koji
imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj, imaju pravo na zdravstvenu zastitu na teret nositelja
zdravstvenog osiguranja Bosne i Hercegovine. Predstavnici drzavnih organa Bosne i
Hercegovine 1 Republike Hrvatske su, prilikom razmatranja pocetka primjene Ugovora,
dogovorili da se u roku od dva meseca od stupanja na snagu Ugovora, izvrSe prijave na
zdravstveno osiguranje za sve umirovljenike jedne drzave s prebivaliStem u drugoj drzavi.

U skladu sa tim dogovorom, nositelji zdravstvenog osiguranja u Federaciji BiH, prijavili su
sve umirovljenike, ali su se nakon viSegodiSnje primjene i ispostavljanja obracuna od strane
Hrvatskog zavoda zdravstvenog osiguranja, susreli s problemom ogromnih dugovanja koje ne
mogu poravnati. Radi se o tome da je veliki broj umirovljenika, koji je prijavljen od strane
Federacije BiH, ostvario mirovinu 1, prije odlaska u Hrvatsku, imao posljednje prebivaliste u
Republici Srpskoj. Zbog toga su nositelji zdravstvenog osiguranja iz Federacije BiH, ove
umirovljenike odjavili s osiguranja iz Hrvatske, nakon ¢ega su isti ostali bez zdravstvene
zaStite u Hrvatskoj, a obveze kantonalnih zavoda zdravstvenog osiguranja koji su te
umirovljenike prijavili na zdravstveno osiguranje, nastale po tom temelju, ostale su
nepodmirene buduci da ih kantonalni zavodi ne priznaju.

Problem je u tome $to postoji sukob nadleznosti izmedu entiteta, odnosno, ne moze se utvrditi
koji je nositelj zdravstvenog osiguranja nadlezan za osiguranje zdravstvene zastite za pojedine
umirovljenike, koji, iako ispunjavaju sve uvjete, zdravstvenu zaStitu ne mogu ostvariti iz

76 | Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori®, br. 10/2004
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navedenog razloga. Naime, rije¢ je o umirovljenicima koji su ostvarili pravo na mirovinu u
Republici Srpskoj, za vrijeme rata su izbjegli na podrucje Federacije BiH, a zatim u Hrvatsku
ili direktno iz Republike Srpske u Hrvatsku, a kojima mirovinski fond iz Federacije BiH
isplacuje 1 vrsi transfer mirovine u Hrvatsku, a sve u skladu sa Sporazumom o medusobnim
pravima i obvezama o provedbi mirovinskog i invalidskog osiguranja. Ovaj Sporazum je
zakljuCen izmedu entitetskih mirovinskih fondova, a njime je utvrdeno da se, od datuma
zakljuCivanja Sporazuma, preuzimaju umirovljenici koji su se zatekli na njihovom podrucju
bez obzira gdje su ostvarili mirovinu. Tom prilikom, izostavljena je zdravstvena zastita tih
umirovljenika, tako da vec¢ina umirovljenika koji su radni staz ostvarili 1 bili zdravstveno
osigurani na podrucju Republike Srpske, kojima je PIO/MIO FBiH utvrdio pravo na mirovinu
1 vrsi transfer mirovine u Hrvatsku, nema osiguranu zdravstvenu zastitu.

Problem predstavlja i postojanje 10 kantonalnih zavoda zdravstvenog osiguranja i dvije
centralne evidencije u Federalnom zavodu PIO/MIO i to u Sarajevu i Mostaru, tako da je
nemoguce takve umirovljenike raspodijeliti po zavodima. Federalni zavod zdravstvenog
osiguranja, koji kao organ za vezu u skladu sa Ugovorom o socijalnom osiguranju izmedu
BiH i Hrvatske, zastupa sve kantonalne zavode zdravstvenog osiguranja, samo za ove sporne
slu¢ajeve sukoba nadleznosti izmedu entiteta, za period 2001. — 2006. godine, duguje iznos od
7.084.480, 87 KM. Osim osiguranika kojima je do 2006. godine utvrdeno pravo na
zdravstvenu zastitu, postoji veliki broj umirovljenika s prebivaliStem u Hrvatskoj, koji nikada
nisu ostvarili pravo na zdravstvenu zastitu u Hrvatskoj, iako ispunjavanju uvjete u skladu s
Ugovorom o socijalnom osiguranju izmedu BiH i Hrvatske.”’

Za razliku od Hrvatske, u vezi koje su problemi u provodenju Sporazuma o socijalnom
osiguranju najizrazeniji, sli¢ni problemi nisu zabiljezeni kada je rije¢ o ostalim zemljama u
okruzenju. Osim povremenih problema u primjeni sporazuma o socijalnom osiguranju u
pojedina¢nim slu¢ajevima, nije poznato da postoje veéi problemi u provodenju sporazuma.’

Nakon gotovo 9 godina od stupanja na snagu Sporazuma o socijalnom osiguranju, koji je
zakljucen izmedu bivse Savezne Republike Jugoslavije i Republike Hrvatske, Koji je u primjeni
od 01.05.2003. godine, mogu se, iz perspektive civilnog drustva, naznaciti slijedeca iskustva s
njegovom primjenom:

- Sve ucestalije se odbijaju zahtjevi, od strane nadleZnog hrvatskog nositelja osiguranja, za
priznavanje prava na invalidsku mirovinu, kad je postupak pokrenut i medicinska
dokumentacija prikupljena od strane nadleznih lije¢nika i invalidskih komisija u Srbiji, koje
su kod podnositelja zahtjeva utvrdile gubitak radne sposobnosti (u posljednje vrijeme je
ogroman broj odbijenih zahtjeva, svakom Cetvrtom ili petom podnositelju zahtjeva koji se
obraca za pravnu pomo¢ nevladinim organizacijama prizna se pravo na invalidsku mirovinu, a
ostali se odbijaju uz obrazloZenje da kod njih ne postoji invalidnost). Nemali broj tih
podnositelja zahtjeva umre od teSkih oboljenja, a da nakon njihove smrti stignu rjesenja
kojima se utvrduje da nemaju gubitak radne sposobnosti;

" ECRI u svome lzvjestaju o BiH (Zetvrti ciklus monitoringa) od 7.12.2010. godine, napominje da je
zdravstveno osiguranje pokriveno s nekoliko odvojenih mirovinskih fondova u BiH: jedan u svakom kantonu
Federacije, jedan u Republici Srpskoj i jedan u Br¢ko okrugu. U cilju prevazilazenja teskoc¢a u pristupu
zdravstvenoj zastiti s kojima se suocavaju osiguranici, a posebno povratnici koji su morali prelaziti iz jednog
entiteta u drugi, zakljuen je Meduentitetski sporazum o zdravstvenom osiguranju. Medutim, on se ne
implementira u potpunosti na cijelom teritoriju BiH. ECRI je ,,veoma zabrinut zbog toga S§to neki ljudi u BiH
uopce nemaju zdravstveno osiguranje. Ovo se posebno odnosi na Rome i manjinske povratnike...“

8 Prema Informaciji Ministarstva civilnih poslova BiH
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- Srpski nositelj osiguranja ne vrs$i ponovni obracun mirovina za osobe kojima je priznao
pravo na mirovinu prije 01.05.2003. godine, kad je stupio na snagu Sporazum, uracunavajuci
im kao uvjet za stjecanje prava 1 staz ostvaren kod Hrvatskog nositelja osiguranja, pa je i
nakon stupanja na snagu tog Sporazuma nastavio isplatu visine mirovine po odredenoj
predujmljenoj osnovici, a ne po stvarnoj osnovici nositelja prava, koju je on upla¢ivao kod
Hrvatskog nositelja osiguranja, iako bi prema odredbi ¢lanka 39 stavak 1 i 4 Sporazuma,
neovisno o pravomocénosti rjeSenja donesenog prije stupanja na snagu Sporazuma, prema
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke, trebao izvrSiti ponovni obracun mirovine, uz
primjenu podataka o visini primanja i stvarnih uplata doprinosa podnositelja zahtjeva kojem
je doneseno rjeSenje o pravu na mirovinu prije stupanja na snagu Sporazuma, u
predujmljenom iznosu;

- Osobe koje nisu odjavile prebivaliSte iz drzave u kojoj su stekle pravo na mirovinu (i po toj
osnovi i odjavu prava na zdravstvenu zastitu) ne mogu koristiti prava iz zdravstvene zastite na
podrucju drzave u kojoj sada imaju prebivaliSte ili dugotrajnije boraviSte (osoba koja jos
uvijek ima status izbjegle ili prognane osobe). To su u praksi nepremostive prepreke za veliki
broj tih osoba, jer se uglavnom radi o starijim i bolesnim osobama, koje zbog svoje bolesti
nisu u stanju putovati u mjesta svog ranijeg prebivalista da bi izvrSile navedene odjave, niti
imaju nekog svog u mjestima svojeg ranijeg prebivaliSta da putem ovlastenja izvrsi te radnje 1
pribavi navedene dokumente u njihovo ime.

Civilne organizacije posebno isti¢u da se, zbog rjeSenja u postojec¢oj odredbi ¢lanka 5 stavka 3
Sporazuma, u Kkojoj je propisano da se odredba stavka 1 ovog ¢lanka, po kojoj mirovina,
novCana naknada i druga nov€ana davanja, osim davanja za slucaj nezaposlenosti, prema
pravnim propisima jedne drzave ugovornice, Nne mogu umanjiti, staviti u stanje mirovanja,
oduzeti ili zaplijeniti, zbog toga $to korisnik ima prebivaliste na teritoriju druge drzave
ugovornice, ukoliko ovim Sporazumom nije drugacije odredeno... ne primjenjuje na davanja
na osnovi preostale radne sposobnosti, najnize mirovine i zastitnog dodatka i svih drugih
davanja na osnovi mirovinskog osiguranja koja se ostvaruju temeljem imovinskog cenzusa®,
velikom broju hrvatskih umirovljenika, koji imaju prebivaliSte ili boraviSte u Republici Srbiji,
znatno umanjena mirovinska primanja. Tako na primjer, hrvatski umirovljenik koji ostvari
pravo na hrvatsku mirovinu s petnaest godina staZa osiguranja i ostvari pravo na najniZu
mirovinu, ako ima prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, prima mjese¢no oko 115 do 120 eura, a
ako ima prebivaliste ili boraviste u Republici Srbiji, pa mu se iz tog razloga obustavi pravo na
najniZzu mirovinu, za te iste godine staza primi svega od 25 do najvise 30 eura. Takoder osobe
koje imaju pravo na tudu njegu i pomo¢, kao i osobe kojima je priznato pravo na druge
dodatke uz mirovinu, te osobe starije od 50 godina kojima je umanjena radna sposobnost za
vise od 50%, pa po tom temelju imaju odredena nov¢ana primanja do stjecanja uvjeta na
starosnu mirovinu, ta prava ne mogu koristiti za vrijeme prebivaliSta ili boraviSta u Republici
Srbiji. Sva prava propisana u navedenom ¢lanku 5. stavak 3. mogu koristiti osobe koje su
ostvarile ta prava kod nadleznog nositelja osiguranja u Hrvatskoj, a koje imaju prebivaliste ili
boraviste na teritoriju Bosne i Hercegovine, na temelju Sporazuma o socijalnom osiguranju
izmedu BiH 1 Hrvatske.
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Preporuke

Preporucuje se nadleznim vlastima u drZavama potpisnicama Daytonskog sporazuma da $to
prije razmotre primjenu bilateralnih sporazuma o socijalnom osiguranju, posebno
mehanizme komunikacije organa za vezu i postupak rjeSavanja zahtjeva za ostvarivanje
prava na mirovinu, a u cilju ubrzanja procedure rjesavanja tih zahtjeva i olakSavanja
osiguranicima dokazivanja (pribavljanja dokumentacije) o cinjenicama relavantnim za
ostvarivanje prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja (na primjer, pribavljanja potvrde
o odjavi prebivaliSta ili odjave sa zdravstvenog osiguranja kod podru¢nih sluzbi kod kojih su
bili zdravstveno osigurani).

Pozivaju se nadleZne vlasti u drzavama Daytonskog sporazuma da razmotre moguénosti
dogradnje mehanizama za efikasnije provodenje bilateralnih sporazuma o socijalnom
osiguranju i priznavanje odluka i dokumentacije koju prikupe i donesu nadleZni organi
nositelja osiguranja kod kojeg stranke imaju prebivaliste ili boraviste i gdje podnose
zahtjeve.

Pozivaju se nadlezne vlasti u drzavama Daytonskog sporazuma da razmotre moguénosti da
izmjenama postojecih bilateralnih sporazuma o socijalnom osiguranju poboljSaju polozaj
najugroZenijih umirovljenika, osiguravajuéi KoriStenje prava na osnovi preostale radne
sposobnosti, najniZe mirovine, dodataka uz mirovinu, prava na tudu njegu i pomo¢ i svih
drugih prava na osnovi mirovinskog osiguranja bez obzira u kojoj drzavi potpisnici
bilateralnog sporazuma korisnik tog prava ima prebivaliSte ili boraviste, onako kako je to
rijeSeno Sporazumom o socijalnom osiguranju zakljufenim izmedu Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine.

Poticu se vlasti u Bosni i Hercegovini da u potpunosti implementiraju meduentitetski
Sporazum o zdravstvenom osiguranju kako niti jedna osoba ne bi dozivjela diskriminaciju u
vezi s pristupom zdravstvenom osiguranju, posebno imajuéi u vidu ugroZene grupe kao $to
su manjinski povratnici i Romi.

Najcesc¢i problemi s kojima se u praksi suocavaju izbjeglice iz Hrvatske i gradani koji su dio
radnog staza ostvarili u Hrvatskoj na ovom podrucju jesu:

- Problemi u vezi s utvrdivanjem i dokazivanjem staza osiguranja

Rasiren je problem nedostatka evidencije staZza mirovinskog osiguranja u Hrvatskom zavodu
za mirovinsko osiguranje uz raznovrsne probleme i prepreke njegovog dokazivanja. U
evidenciji nedostaju duza razdoblja (¢ak i 1/3 i duze) ostvarenog radnog-mirovinskog staza,
zbog Cega osiguranik — podnositelj zahtjeva za ostvarivanje prava na mirovinu biva oStecen,
jer mu se to razdoblje ne priznaje u mirovinski staz, iako se radi o razdoblju prije 1991.
godine, kada prema pozitivnim propisima nije bila moguca situacija isplate neto place bez
prethodne uplate raznih doprinosa, ukljucujuci i doprinos za mirovinsko osiguranje. Posebno
se ta ocjena odnosi na osiguranike koji su radili na podru¢ju nadleznosti Podru¢ne sluzbe
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje u Gospicu, gdje se rijetko moze susresti osoba
koja nema neevidentirani staz mirovinskog osiguranja (koja nema ,,rupe‘ u stazu osiguranja).

Kada se otkriju ti problemi, a oni se najlakSe otkriju pribavljanjem potvrda o stazu

mirovinskog osiguranja od Podru¢nih sluzbi ili od SrediSnje sluzbe HZMO, tada je put
dokazivanja i utvrdivanja tog staza dugotrajan 1 mukotrpan, s veoma neizvjesnim krajnjim
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ishodom. Teret dokazivanja je na osobama koje podnose zahtjev za priznanje prava na
mirovinu, a ne na tijelima odgovornim za vodenje evidencije o stazu osiguranja.

- Problem dospjelih a neisplacenih mirovina

Tijekom devedesetih godina prosloga stolje¢a oko 50.000 korisnika mirovina, koji su ostali
Zivjeti na teritoriju pod upravom UN ili su izbjegli, ostali su bez mirovina, jer im je isplata
obustavljena jednostranim aktom mirovinskog fonda Republike Hrvatske zbog prekida
platnog prometa, uslijed ratnih okolnosti, izmedu Republike Hrvatske i podru¢ja u Republici
Hrvatskoj koja su bila pod upravom ili zastitom Ujedinjenih nacija. U Hrvatskoj je u vezi s
obavezom isplate dospjelih a neispla¢enih mirovina doslo do promjene sluzbenog stajalista —
od priznanja prava na isplatu dospjelih a neisplac¢enih mirovina do negiranja tog prava, nakon
donosenja Zakona o konvalidaciji krajem rujna 1997. godine. lako upravna i sudska tijela u
Hrvatskoj priznaju da je do prekida platnog prometa i obustavljanja isplate mirovina doslo
zbog ratnih okolnosti, u vezi s pitanjem isplate dospjele a neisplacene mirovine, u praksi se
primjenjuje zakonska odredba prema kojoj pravo na isplatu dospjele a neispla¢ene mirovine
zastarijeva ako je do obustavljanja isplate mirovine doslo zbog okolnosti koje je izazvao
korisnik primanja.”® Prema Zakonu o mirovinskom osiguranju zastarijevanje isplate dospjele
a neisplacene mirovine je moguce samo u slucaju da je korisnik primanja izazvao okolnosti
zbog kojih je doslo do obustave isplate. Medutim, s obzirom da je do obustavljanja isplata
mirovina doslo zbog ratnih okolnosti, a ne okolnosti koje je izazvao korisnik primanja, onda
nije nastupilo zakonsko zastarijevanje prava na isplatu dospjelih a neispla¢enih mirovina.
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje je, medutim, tim svojim osiguranicima priznao
pravo na stecene a neisplacene mirovine Samo za razdoblje tri godine unatrag ako su zahtjevi
podneseni do 1. sije€nja 1999. godine. Ako su zahtjevi podneseni nakon tog datuma
osiguranicima je ispla¢ivana zaostala mirovina za prethodnih dvanaest meseci.

Mirovine su steCeno i neotudivo pravo. S obzirom da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za
zastarijevanje isplate dospjelih a neisplacenih mirovina niti za primjenu odredbe da korisnik
mirovine moze koristiti samo jednu mirovinu, prema vlastitom izboru, zbog prekida platnog
prometa uslijed ratnih okolnosti,®® neophodno je i ovim umirovljenicima osigurati
jednakopravan poloZaj u odnosu na ostale hrvatske umirovljenike osiguravanjem mehanizama
za isplatu dospjelih a neisplac¢enih mirovina.

™ U vezi s odgovorom na pitanje da li je na dospjela potrazivanja (neispla¢enih) mirovina za vrijeme
nemoguénosti isplate tekla zastara, upucuje se i na odredbu od SFRJ preuzetog Zakona o obveznim odnosima
(koji je bio na snazi do donosSenja novog istoimenog zakona u ozujku 2005. godine) iz ¢lanka 383. (Nesavladive
prepreke): “Zastarijevanje ne teCe za svo vrijeme za koje vjerovniku nije bilo mogucée zbog nesavladivih
prepreka sudskim putem zahtijevati ispunjenje obveze.” Ova odredba upucéuje na zakljucak da za primatelje
mirovina zastara nije tekla sve dok, nakon “Oluje” nije na podrucju bivse SAO Krajine normalizirana situacija
(uspostavljene komunikacije, platni promet, sluzbe Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i dr.). Za one
primatelje mirovina koji su kao izbjeglice otisli u BiH i Srbiju, “nesavladive prepreke” trajale su sve dok izmedu
Hrvatske i Srbije, odnosno BiH nisu normalizirani platni promet, moguénost dobivanja hrvatskih dokumenata i
dr.

8 Primanja iz tzv. “Parafonda” SAO Krajine ne oslobadaju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje isplate
dospjelih, a neisplacenih mirovina svojim osiguranicima. RjeSenje je moguce traZiti i u pravcu da se isplate iz
tzv. “Parafonda” SAO Krajine uzmu u obzir prilikom izrauna i isplate zaostalih dospjelih a neisplacenih
mirovina, da se utvrdi realna vrijednost tih isplata, pa osiguranicima isplati razlika izmedu mirovina koje bi
primali od Hrvatskog fonda mirovinskog osiguranja i vrijednosti primanja iz tzv. “Parafonda” SAO Krajine.
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- Konvalidacija staza osiguranja

Za mnoge izbjeglice nerijeSen je problem konvalidacije staza osiguranja ostvarenog na
podru¢jima Republike Hrvatske koja su bila pod zastitom ili upravom Ujedinjenih nacija u
periodu od 1991. do 1995. godine. Ponudeni pravni okvir za rjeSavanje pitanja konvalidacije
nije adekvatan u odnosu na slozenost problema, posebno zbog velikih zahtjeva u vezi s
dokazivanjem staza osiguranja u odnosu na postupak dokazivanja propisan hrvatskim
zakonima (Zakon o mirovinskom osiguranju i Zakon o opéem upravnom postupku). U vezi s
tim podsje¢amo 1 na izjavu Drzavnog tajnika Ministarstva za rad i socijalnu skrb RH Vere
Babi¢ "Jutarnjem listu" 24.07.2002.g.: "Svima koji su radili u tzv. RSK, Republika Hrvatska
¢e priznati radni staz i sva prava koja iz toga proizlaze jer su dokumentacije mirovinskih i
zdravstvenih fondova dobro o¢uvane, pa nece biti problema kod priznavanja radnog staza."
Medutim, u praksi postoje veliki problemi kod priznavanja staza osiguranja, jer nadleZzna
tijela najceSCe isticu da te dokumentacije nema, te se od podnositelja zahtjeva za
konvalidaciju trazi dostavljanje relevantnih materijalnih dokaza. Osim toga, u praksi se Cesto
prosiruju zahtjevi za pribavljanjem dokaznih sredstava za utvrdivanje stanja stvari, tako da se
kao relevantni dokazi ne priznaju samo radne knjizice ili originalni Skolski dnevnici ili
ovjerene zdravstvene knjizice i sl., ve¢ se traze dodatni pisani dokazi. Propisivanje obveze
dostavljanja velikog broja dokumenata, odnosno nametanje prekomjernog tereta dokazivanja,
nije u skladu sa standardima medunarodnog humanitarnog prava koji, s obzirom na uzroke i
prirodu izbjegliStva, nalazu drzavama da pojednostave procedure i olakSaju uvjete pristupa
pravima izbjeglica, pored ostalog, odredivanjem obveze dostavljanja minimuma najnuznijih
dokumenata odnosno dokaznih sredstava. Uostalom, i sam Zakon o mirovinskom osiguranju
u Clanku 99. stavku 2. propisuje da se svojstvo osiguranika i mirovinski staz, kad podatke o
tome nije moguée pribaviti zbog okolnosti uzrokovanih Domovinskim ratom, moze
dokazivati i izjavama svjedoka.8! Takoder, i Zakon o opéem upravnom postupku u ¢lanku 70.
propisuje da ako za utvrdivanje odredenih Cinjenica ne postoje drugi dokazi, za utvrdivanje
takvih ¢injenica moze se kao dokazno sredstvo uzeti i izjava stranke.®? Zbog toga svim
gradanima koji su radili na ratnim podru¢jima treba omoguéiti da u birokratski
nekompliciranom 1 pojednostavljenom postupku ostvare svoje pravo 1 konvalidiraju staz
osiguranja, kako bi pod jednakim uvjetima mogli ostvarivati prava iz radnih i mirovinskih
odnosa kao i svi drugi gradani.

81 U skladu s tim se i u €lanku 110. stavku 4. ZOMO izri¢ito propisuje da se za utvrdivanje ¢injenica o
mirovinskom stazu, placi, osnovici osiguranja te drugih ¢injenica koje utjecu na stjecanje i utvrdivanje prava na
mirovinu ne mogu kao jedino dokazno sredstvo Koristiti izjave svedoka, osim u slu¢aju iz spomenutog ¢lanka 99.
stavka 2. i 3. ovog Zakona.

82 Narodne novine®, br. 47/09
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Preporuke

Potic¢e se Vlada Republike Hrvatske da, u skladu s namjerama izraZenim u svom Programu
2011. — 2015., Sto prije posebnu paZnju posveti rjeSavanju preostalih izbjegli¢kih pitanja, kao
§to je i program priznavanja steCenih mirovinskih prava: ,,U tom smislu Vlada ¢ée voditi
aktivnu politiku, kako s predstavnicima izbjeglica i zemalja u kojima se oni nalaze, tako i s
medunarodnim organizacijama... Rok za konvalidaciju radnog staZa ostat ¢e otvoren, pratit
¢e se rjesavanja zahtjeva za konvalidaciju, uz obvezu otklanjanja uolenih prepreka i
problema. Vlada ée uzeti u obzir problem onih gradana koji, iako su redovito uplaéivali u
mirovinske fondove, nisu dobivali mirovine odredeni vremenski period, te u dogovoru s
oStecenima razmotriti na¢ine obeStecenja.*

Nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj trebala bi razmotriti moguénost da se posebnim
zakonom rijesi pitanje revizije obracuna neisplacenih mirovina osiguranicima koji za
vrijeme ratnih zbivanja nisu, ne svojom krivnjom, te mirovine primali niti mogli primati. S
obzirom na to da se radi, pogotovo u ovim vremenima recesije, o velikom iznosu, tu bi isplatu
revidiranih mirovina bilo moguce (i dozvoljeno) regulirati u obliku isplate na rate, izdavanja
drzavnih obveznica ili na drugi za obje strane prihvatljiv na¢in.

Preporuca se nadleZznim vlastima da promjenom pravnog okvira za konvalidaciju staza
osiguranja primijene olaksice u postupku dokazivanja staZa osiguranja propisane ¢lankom
99. stavkom 2. Zakona o mirovinskom osiguranju i tako omoguée svim gradanima koji su
radili na ratnim podrudjima da u birokratski nekompliciranom i pojednostavlijenom
postupku ostvare svoje pravo i konvalidiraju staz osiguranja, kako bi pod jednakim
uvjetima mogli ostvarivati prava iz radnih i mirovinskih odnosa kao i svi drugi gradani.

Uskracena prava na osnovi rada

U Bosni i Hercegovini postoji vise tisuc¢a radnika koji su imali uspostavljen radno-pravni
status u Republici Hrvatskoj i taj su status izgubili u periodu 1991 — 1995. godine. Najéesci
razlozi navodeni za otpustanje radnika bili su — ratno stanje, primjena zakona o strancima,
tehnoloski visak, stecaj poduzeca, prestanak rada poslodavca, samovoljno napustanje posla,
bolovanje i sl. lIznenadni otkazi, pored gubitka radnog mjesta, za posljedicu su imali i
nedobivanje otpremnine, a rezultirali su i gubljenjem prava na zdravstvenu zastitu, prava na
invalidninu i s1.83

Iako postoji viSe zakljucaka i PredsjedniStva i Parlamentarne skupstine BiH 1 Vijeca ministara
BiH, dosad se nikada nisu uspjeli napraviti znacajniji pomaci u rjeSavanju problema
otpustenih radnika u Republici Hrvatskoj, jer je stav hrvatske strane da ovo pitanje treba
rjeSavati individualno pred nadleznim sudovima. Napravljen je i usvojen 2008. godine i Plan
mjera koje je potrebno poduzeti za rje$avanje ovog problema.?* Veéina predvidenih mjera nije
realizirana i nije ostvarena nikakva suradnja s organima i tijelima Republike Hrvatske.

8 Postoje registrirana dva udruzenja otpustenih radnika iz Republike Hrvatske u Bosni i Hercegovini. Jedno je
udruzenje ,,Ugor* koje je dostavilo spisak s poimence navedenim 4.871 clanom ovog udruzenja. Prema
podacima udruzenja ,,Ugor®, prosjecan staz otpusStenih radnika iznosi 20 godina, te je ovaj staz ostvaren ve¢inom
u gradevinskim firmama.

Drugo udruzenje je Republicko udruZenje radnika i invalida rada izbjeglih iz Hrvatske s drzavljanstvom
Republike Srpske i BiH.

8 Planom je bilo predvideno da se:

- Izvrsi analiza stanja s brojcanim pokazateljima
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Odlukom Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine iz kolovoza 2010. godine (,,SI. Glasnik BiH*
br. 79/10), a na osnovi prethode inicijative Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
izdvojena su sredstva u iznosu od 100.000,00 KM za udruzenje ,,Ugor* iz FBiH 1 sredstva od
100.000,00 KM za udruzenje iz Republike Srpske (dakle, ukupno 200.000 KM). Sredstva su
bila namijenjena kao potpora i participacija za placanje taksi za podnoSenje pojedinacnih
tuzbi i troskova postupaka.

Na ovaj nacin jedan op¢i problem koji je obuhvacao tisu¢e gradana, sveden je na pojedinacne
tuzbe za ostvarivanja prava iz radnog odnosa otpustenih radnika u periodu 1991 - 1995.
godina. Ve¢ sada se moze konstatirati da ¢e se sporovi voditi godinama, da je dobar dio
potrazivanja zapravo zastario, da se radi o tesko dokazivim ¢injenicama u jednom burnom
razdoblju.

Umjesto pokretanja pojedinac¢nih tuzbi, mozda je korisnije bilo pregovarati s Republikom
Hrvatskom u cilju dokupa radnog staza ili pak pokusSati posti¢i dogovor sa susjednom
drzavom o pausalnoj naknadi ili rjeSavanju problema za sve evidentirane. Uostalom, sudski
troSkovi, ukupno trajanje spora i anaga21ran_]e administrativnih 1 sudskih kapaciteta kosta
mnogo vise nego da se na bilateralnoj osnovi dogovorilo rjesavanje ovog problema.

Preporuke

Preporucuje se Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini da hitno i na bilateralnoj osnovi
rijeSe problem nezakonito otpustenih radnika.

- Izvr§i analiza pravnih propisa Republike Hrvatske koji su bili na snazi u periodu 1991 — 1995. godina i
analiza medunarodnih pravnih propisa koji su eventualno prekrSeni

- Pokrene inicijativa prema Republici Hrvatskoj u cilju rjeSavanja ovog problema

- ZatraZi ukljuivanje predstavnika medunarodne zajednice u ovaj problem (OSCE, Europske komisija,
Vije¢e Europe, Vijece za regionalnu saradnju)

- Ukljuce nize administrativne razine u rjeSavanje ovog problema (entiteti i kantoni)
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Zakljuéne preporuke

Igmanska inicijativa snaZno podrZava regionalni proces prepoznatljiv kao ,Sarajevski
proces®, izmedu ostalog, i praéenjem stanja na podrucju statusnih i imovinskih prava
gradana, posebno izbjeglica i raseljenih osoba u zemljama Daytonskog sporazuma, kao i
svojim preporukama i daljnjim projektnim aktivnostima.

U cilju otklanjanja raznih diskriminatornih i pravnih prepreka ostvarivanju i zastiti ljudskih
prava izbjeglica i uopée ljudskih prava i stvaranja pretpostavki za pravnu drzavu i primjenu
medunarodnih pravnih standarda, nevladine organizacije bi trebale nastaviti istovremeno

vrsiti i unutrasnji pritisak, kroz postupke u institucijama pravnog i politickog sustava,
zajednicke akcije lobiranja, zagovaranja, kampanja na konkretnim pitanjima, te vanjski
pritisak, putem raznih inicijativa lobiranja i postupaka pred europskim i medunarodnim
institucijama i stalnog inzistiranja na aktivnijoj ulozi medunarodne zajednice. U tom cilju
nuzno je ojacati regionalnu suradnju nevladinih organizacija.

Nuzno je intenzivirati medudrzavnu suradnju u regiji u cilju postizanja pravednog,
sveobuhvatnog i trajnog rjesenja problema izbjeglih osoba. Takoder su i dalje nuzni
mehanizmi monitoringa, posredovanja, uvjetovanja i pomoéi medunarodne zajednice kako bi
se ubrzalo rjesavanje otvorenih problema izbjeglica i zatvorilo izbjeglicko pitanje kroz
afirmaciju vladavine prava i ja¢anje pravne drzave u regiji.
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